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Ⅰ．調査の概要 

（１）調査目的 
岡山県内の社会福祉事業を経営する社会福祉法人を対象に「全国社会福祉法人経営者協議

会 社会福祉法人アクションプラン 2020」の実践のポイントに掲げられた必須項目を中心に

アンケート調査を行うことで、県内社会福祉法人の取組み状況を詳らかにし、県内社会福祉

法人に対する経営支援の際の基礎資料とします。 
 

（２）調査対象 
岡山県内において社会福祉事業等を経営する法人 371 法人 

 
（３）実施主体 

社会福祉法人 岡山県社会福祉協議会 
 

 （４）協  力  
福祉マネジメントラボ 

 
（５）調査期間 

調査票送付 令和元年 12 月 9 日～令和元年 12 月 25 日 
 

 （６）回収状況 
    回収数 186 件／371 件（回収率 50.1％） 
 
（７）調査内容 

本調査では、全国社会福祉法人経営者協議会が提唱している「全国社会福祉法人経営者協

議会 社会福祉法人アクションプラン 2020」を参考に、昨今の社会福祉事業の環境変化を鑑

みながら平成 23 年度調査項目を見直した上で、以下の 6 要素、計 37 項目の設問で構成して

います。 
また、人権の尊重、サービスの質の向上では、「経営者」「勤続 20 年未満の職員」「勤続 10

年未満の職員」の 3 層に同じ質問を投げかけ、その回答結果を比較することで、階層別での

取組みレベルの違いについても分析します。 
 

   ■調査項目 
   １．人権の尊重（6 問）・・・・・・・・・・・・・・・・・3 階層全て 

２．サービスの質の向上（9 問）・・・・・・・・・・・・・3 階層全て 
３．コンプライアンス（法令等順守）の徹底（4 問）・・・・経営者のみ 
４．組織統治（ガバナンス）の確立（4 問）・・・・・・・・経営者のみ 

   ５．健全な財務規律の確立（4 問）・・・・・・・・・・・・経営者のみ 
   ６．経営者としての役割（10 問） ・・・・・・・・・・・・経営者のみ 
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（８）補足事項 
定点観測の観点から前回、平成 23 年度調査結果と比較していますが、前回調査は「全国社

会福祉法人経営者協議会 アクションプラン 2015」を元に作成した調査項目でアンケートを

実施しているため、今回の調査項目とは一致していません。加えて、前回は社会福祉法人に

留まらず、株式会社、有限会社、医療法人、財団法人、NPO 法人までを対象に調査したため、

今回社会福祉法人のみを対象に調査した結果とは単純に比較できないことをお断りします。 
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Ⅱ．調査結果 

 

１． 基本属性の分布状況（経営者・勤続 20 年未満職員・勤続 10 年未満職員） 

以下が今回、経営者に回答頂いた法人の事業分野ならびに従事者数構成です。 
■法人の事業分野（経営者回答結果） 

法人の事業分野別分布（複数事業あり）   

事業分野 全体 全体 

高齢分野 92 33.5% 

障害分野 56 20.4% 

児童分野 77 28.0% 

その他 23 8.4% 

社協 27 9.8% 

合計 275 100.0% 

○ 事業分野で最も多いのは「高齢」の 92 件、33.5％で、次いで「児童」の 77 件、28.0％う

ち 5 件が児童養護施設、1.8％、3 番目が「障害」の 56 件、20.4％となっています。次いで

「市町村社会福祉協議会」が 27 件、9.8％、「その他」は、救護施設等で 23 件、8.4％で、

計 275 件です。複数の事業分野を経営している法人が存在するため複数回答となっており、

有効回答数 186 件を超える結果となっています。 
■法人の従事者数（経営者回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

20 名以下 14 7.5% 0 4 3 1 6 0 

21 名以上 50 名以下 51 27.4% 7 9 29 1 6 0 

51 名以上 100 名以下 54 29.0% 29 8 14 3 5 0 

101 名以上 54 29.0% 33 18 17 3 9 0 

無回答 13 7.0% 3 1 4 0 1 5 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 従事者が最も多い法人階層は、「51 名以上 100 名以下」と「100 名以上」でそれぞれ 29.0％
で、この二つを合わせると全体の 6 割弱を占めています。 

 
■所属施設（法人）の事業分野（勤続 10年以上 20 年未満職員回答結果） 

所属施設（法人）の 

事業分野 

（複数選択可） 

□高齢分野 77  □障害分野 36  □児童分野 64  □その他 12 
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調査票の記入者 

職種 

□介護職員 28 □生活相談員 21 
□生活支援員 12 □作業指導員 1 □職業指導員 3 
□看護職員 2 □保健師 0 
□主任保育士・主幹（主任）保育教諭 17 
□副主任保育士・専門リーダー・職務分野別リーダー 18 
□保育士・保育教諭 20 
□家庭支援専門相談員 1 □里親支援専門相談員 1 
□栄養士 1 □調理員 0 
□理学療法士 0 □作業療法士 0 □言語聴覚士 0 
□事務職員 20 □その他 28 

勤続年数 
□10 年以上～15 年未満 77 
□15 年以上～20 年未満 84 

○ 事業分野で最も多いのは「高齢」の 77 件、40.7％で、次いで「児童」の 64 件、33.9％、

3 番目が「障害」の 36 件、19.0％となっています。「その他」は、救護施設等で 12 件、6.3％
で計 189 件でした。なお、こちらも複数回答のため有効回答数 186 件を超える結果となっ

ています。 
■調査票の記入者（勤続 10 年以上 20年未満） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 該当者なし 

介護職員 28 14.6% 25 3 1 0 1 1 0 

生活相談員 21 10.9% 16 0 0 0 5 0 0 

生活支援員 12 6.3% 1 11 0 2 0 0 0 

作業指導員 1 0.5% 0 1 0 0 0 0 0 

職業指導員 3 1.6% 0 3 0 0 0 0 0 

看護職員 2 1.0% 1 0 0 0 1 0 0 

保健師 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 

主任保育士・主幹（主任）保育教諭 17 8.9% 0 3 14 0 0 0 0 

副主任保育士・専門リーダー・職務分野別リーダー 18 9.4% 1 0 16 0 0 1 0 

保育士・保育教諭 20 10.4% 0 0 19 1 0 0 0 

家庭支援専門相談員 1 0.5% 0 0 1 0 0 0 0 

里親支援専門相談員 1 0.5% 0 0 1 0 0 0 0 

栄養士 1 0.5% 0 0 1 0 0 0 0 

調理員 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 

理学療法士 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 

作業療法士 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 

言語聴覚士 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 

事務職員 20 10.4% 6 5 3 1 8 0 0 

その他 28 14.6% 12 4 4 0 9 1 0 

無回答 19 9.9% 0 1 2 0 3 1 15 

合計 192 100.0% 
62 31 62 4 27 4 15 

30.2% 15.1% 30.2% 2.0% 13.2% 2.0% 7.3% 
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○ 最も多いのは「介護職員」と「その他」で 28 件、14.6％で、次いで「生活相談員」の 21
件、10.9％、3 番目が「保育士・保育教諭」、「事務員」の 20 件、10.4％となっています。合

計すると計 192 件で有効回答数 186 件より 6 件多い結果ですが、これは職種と役職を兼務し

ている職員が存在するためと考えられます。 
■勤続年数（勤続 10 年以上 20 年未満） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 該当者なし 

10 年以上～15 年未満 77 41.4% 31 15 21 3 9 1 0 

15 年以上～20 年未満 84 45.2% 26 14 34 0 15 1 0 

無回答 25 13.4% 3 2 4 1 3 1 15 

合計 186 100.0% 
60 31 59 4 27 3 15 

30.2% 15.6% 29.6% 2.0% 13.6% 1.5% 7.5% 

○ 「15 年以上 20 年未満」が若干多く 84 件、45.2％との結果です。 

 

■所属施設（法人）の事業分野（勤続 10 年未満職員の回答結果） 

所属施設（法人）の 

事業分野 

（複数選択可） 

□高齢分野 81  □障害分野 41  □児童分野 69  □その他16 

調査票の記入者 

職種 

□介護職員 29 □生活相談員 23 
□生活支援員 15 □作業指導員 0 □職業指導員 4 
□看護職員 1 □保健師 1 
□主任保育士・主幹（主任）保育教諭 5 
□副主任保育士・専門リーダー・職務分野別リーダー 7 
□保育士・保育教諭 40 
□家庭支援専門相談員 1 □里親支援専門相談員 0 
□栄養士 5  □調理員 0 
□理学療法士 1 □作業療法士 0 □言語聴覚士 0 
□事務職員 29 □その他 18 

勤続年数 
□入職から５年未満 66 
□５年以上～１０年未満 100 

○ 事業分野で最も多いのは「高齢」の 81 件、39.1％で、次いで「児童」の 69 件、33.3％、3
番目が「障害」の 36 件、19.8％となっています。「その他」は、救護施設等で 16 件、7.7％で、

合計で 202 件です。 
■調査票の記入者（勤続 10 年未満） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 該当者なし 

介護職員 29 15.3% 24 1 0 0 5 0 0 

生活相談員 23 12.1% 16 3 1 0 3 0 0 

生活支援員 15 7.9% 2 12 2 2 0 1 0 

作業指導員 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 

職業指導員 4 2.1% 0 4 0 0 0 0 0 

－ 6－
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看護職員 1 0.5% 0 0 0 0 1 0 0 

保健師 1 0.5% 0 0 0 0 1 0 0 

主任保育士・主幹（主任）保育教諭 5 2.6% 0 0 5 0 0 0 0 

副主任保育士・専門リーダー・職務分野別リーダー 7 3.7% 1 0 6 0 0 0 0 

保育士・保育教諭 40 21.1% 1 0 37 0 1 1 0 

家庭支援専門相談員 1 0.5% 0 0 1 0 0 0 0 

里親支援専門相談員 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 

栄養士 5 2.6% 3 0 2 0 0 0 0 

調理員 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 

理学療法士 1 0.5% 1 0 0 0 0 0 0 

作業療法士 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 

言語聴覚士 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 

事務職員 29 15.3% 9 8 6 5 7 0 0 

その他 18 9.5% 4 3 1 0 10 0 0 

無回答 11 5.8% 1 2 1 0 0 2 5 

合計 190 100.0% 
62 33 62 7 28 4 5 

30.8% 16.4% 30.8% 3.5% 13.9% 2.0% 2.5% 

○ 最も多いのは「保育士・保育教諭」で 40 件、21.1％、次いで「介護職員」と「事務員」の

29 件、15.3％となっています。合計 190 件ですが、これは職種と役職を兼務している職員が

存在するためと考えられます。 
■勤続年数（勤続 10 年未満） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 該当者なし 

入職から 5年未満 66 35.5% 22 8 24 0 12 1 0 

5 年以上～10 年未満 100 53.8% 34 20 33 6 14 2 0 

無回答 20 10.8% 5 4 4 1 1 1 5 

合計 186 100.0% 
61 32 61 7 27 4 5 

31.0% 16.2% 31.0% 3.6% 13.7% 2.0% 2.5% 

○ 「5 年以上 10 年未満」が過半数を占めていて 100 件、53.8％との結果です。 
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Ⅲ．取組み状況 

○ 経営者・勤続 20年未満職員・勤続 10年未満職員に回答頂いた結果の差異をレーダーチャー

トで示します。 

 

１． 人権の尊重 

（１）貴法人では、職員の倫理綱領を策定していますか？（三者比較） 

 

 

○ 「している」との肯定的回答は 10 年未満職員の割合が一番多く 73.1％に上っています。

一方で経営者は 62.4％に留まっています。前回調査は、株式会社、医療法人等も含めた中

での調査でしたが、76.9％が「している」との回答であったことと比較すると、今回は若干

低い結果となっています。 
 

（２）貴法人では、個人情報保護方針・規程を整備していますか？（三者比較） 

している していない わからない 無回答
経営者 91.4% 6.5% ― 2.2%
職員（10年以上20年未満） 75.3% 3.2% 9.1% 12.4%
職員（10年未満） 81.7% 1.1% 11.8% 5.4%  

している していない わからない 無回答
経営者 62.4% 32.3% ― 5.4%
職員（10年以上20年未満） 71.0% 10.8% 8.1% 10.2%
職員（10年未満） 73.1% 8.6% 14.5% 3.8%

－ 8－
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○ 「している」との肯定的回答は経営者の割合が一番多く 91.4％に上っています。一方で職

員は、「わからない」と回答した割合が 1 割程度ありました。前回調査では、「している」

との肯定的回答は 84.4％でしたので、今回は、若干整備が進んだものと評価できます。 
 

（３）貴法人では、サービス提供（支援）に関する記録等の個人情報について、セキュリティー

面に配慮し、管理していますか？（三者比較） 

大いにそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答
経営者 49.5% 44.1% 3.8% 0.0% 2.7%
職員（10年以上20年未満） 29.6% 53.8% 6.5% 0.5% 9.7%
職員（10年未満） 40.9% 48.4% 7.5% 0.0% 3.2%  

 

○ 「大いにそう思う」との肯定的回答は経営者の割合が一番多く 49.5％に上っています。次い

で 10 年未満職員が 40.9％、20 年未満職員が 29.6％と一番評価が低くなっていました。「大

－ 9－
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いにそう思う」と「ややそう思う」の肯定的回答を合わせると経営者が 93.6％、10 年未満

職員が 89.3％、20 年未満職員が 83.4％。前回調査では、「配慮している」との肯定的回答は

93.4％でしたので、今回の経営者の回答結果とほぼ同様といえます。 
 

（４）貴法人では、利用者の十分な理解を得られた上でサービスを提供（支援）するため、利 

用者への十分な説明を行っていますか？（三者比較） 

大いにそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答
経営者 52.2% 44.1% 1.1% 0.0% 2.7%
職員（10年以上20年未満） 41.9% 43.5% 5.9% 0.0% 8.6%
職員（10年未満） 44.1% 44.1% 7.5% 0.0% 4.3%  

 

○ 「大いにそう思う」との肯定的回答は経営者の割合が一番多く 52.2％に上っています。次い

で 10 年未満職員が 44.1％、20 年未満職員が 41.9％の順となっています。「大いにそう思う」

と「ややそう思う」の肯定的回答を合わせると経営者が 96.3％、10 年未満職員が 88.2％、

20 年未満職員が 85.4％の順。前回調査では、この質問はありません。 
 

（５）貴法人では、利用者や家族等への説明にあたり、個々の特性に配慮した説明方法を用いて 

選択肢を提示するなど、自己決定を尊重する取り組みを行っていますか？（三者比較） 

大いにそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答
経営者 40.9% 47.8% 7.5% 0.0% 3.8%
職員（10年以上20年未満） 30.1% 52.7% 7.5% 0.0% 9.7%
職員（10年未満） 32.8% 56.4% 5.4% 0.0% 5.4%  

－ 10－
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 11

 

○ 「大いにそう思う」との肯定的回答は経営者の割合が一番多く 40.9％に上っています。次

いで 10 年未満職員が 32.8％、20 年未満職員が 30.1％の順となっています。「大いにそう思

う」と「ややそう思う」の肯定的回答を合わせると経営者が 88.7％、10年未満職員が 89.2％、

20 年未満職員が 82.8％の順。前回調査では、この質問はありません。 
 

（６）貴法人では、虐待の早期発見・早期対応に努めていますか？（三者比較） 

大いにそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答
経営者 51.1% 38.2% 4.8% 0.5% 5.4%
職員（10年以上20年未満） 51.6% 34.9% 4.3% 0.0% 9.1%
職員（10年未満） 48.9% 38.2% 7.0% 0.0% 5.9%  

 

○ 「大いにそう思う」との肯定的回答は 20 年未満職員の割合が一番多く 51.6％に上っていま

す。次いで経営者が 51.1％、10 年未満職員が 48.9％の順となっています。「大いにそう思

－ 11－
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う」と「ややそう思う」の肯定的回答を合わせると経営者が 89.3％、10年未満職員が 87.1％、

20 年未満職員が 86.5％の順。前回調査では、この質問はありません。 
 

➢ 職員の倫理綱領を策定している場合の周知方法は？（経営者の複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

施設内掲示 51 26.8% 29 21 12 3 1 0 

配付 46 24.2% 19 13 16 4 4 0 

職員会議等での説明・共有 73 38.4% 36 18 27 4 4 0 

その他 18 9.5% 11 4 5 3 1 0 

無回答 2 1.1% 1 0 1 0 0 0 

合計 190 100.0% 
96 56 61 14 10 0 

43.8% 25.6% 27.9% 6.4% 4.6% 0.0% 

施設内掲示 配布 職員会議等での説明・共有 その他 無回答

（１）
職員の倫理綱領を策定している場合の周知方
法は？

（複数回答可） 51 46 73 18 2

質問項目

 

 
○ 「職員会議等での説明・共有」が 73 件、38.4％と一番多い結果です。 
 

➢ 個人情報保護方針・規程を整備している場合の内容は？（経営者の複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

個人情報保護方針 79 37.1% 39 20 24 3 7 0 

個人情報保護規程 129 60.6% 54 24 47 4 24 2 

無回答 5 2.3% 1 1 2 1 1 0 

合計 213 100.0% 
94 45 73 8 32 2 

42.9% 20.5% 33.3% 3.7% 14.6% 0.9% 

個人情報保護方針 個人情報保護規程 無回答

（２）
個人情報保護方針・規程を整備している場合
の内容は？ （複数回答可） 79 129 5

質問項目

 

－ 12－
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○ 「個人情報保護規程」が 129 件、60.6％と過半数を占める結果となりました。 
 

➢ 個人情報保護方針・規程を整備している場合の公開方法は？（経営者の複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

ホームページ 27 13.4% 15 5 6 3 5 0 

施設内掲示 56 27.7% 32 13 13 1 5 1 

配布 51 25.2% 21 13 22 1 5 0 

していない 24 11.9% 3 3 12 0 6 0 

その他 17 8.4% 11 7 5 3 2 0 

無回答 27 13.4% 11 6 7 3 5 1 

合計 202 100.0% 
93 47 65 11 28 2 

37.8% 19.1% 26.4% 4.5% 11.4% 0.8% 

ホームページ 施設内掲示 配布 していない その他 無回答

（２）
個人情報保護方針・規程を整備している場合
の公開方法は？

（複数回答可） 27 56 51 24 17 27

質問項目

 

 
○ 「施設内掲示」が 56 件、27.7％と一番多く、次いで「配布」の 51 件、25.2％です。前回 

調査では、今回同様「施設内掲示」が 246 件、40.9％と一番多くなっていました。 
 

➢ 虐待の早期発見・早期対応の内容は？（経営者の複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

虐待チェックリストの活用 42 18.4% 10 20 20 4 3 0 

虐待対応マニュアルの整備 97 42.5% 42 27 40 3 5 0 

－ 13－

116 

170 

60 

12 

10 

4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

職員倫理綱領の策定

個人情報保護方針・規程の整備

Yes No 無回答

116 

170 

60 

12 

10 

4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

職員倫理綱領の策定

個人情報保護方針・規程の整備

Yes No 無回答

79 

129 

5 
0

50

100

150

個人情報保護方針 個人情報保護規程 無回答

27 

56 51 

24 
17 

27 

0
10
20
30
40
50
60

51 46 

73 

18 
2 

0
10
20
30
40
50
60
70
80

116 

170 

60 

12 

10 

4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

職員倫理綱領の策定

個人情報保護方針・規程の整備

Yes No 無回答

116 

170 

60 

12 

10 

4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

職員倫理綱領の策定

個人情報保護方針・規程の整備

Yes No 無回答

79 

129 

5 
0

50

100

150

個人情報保護方針 個人情報保護規程 無回答

27 

56 51 

24 
17 

27 

0
10
20
30
40
50
60

51 46 

73 

18 
2 

0
10
20
30
40
50
60
70
80



 14

その他 57 25.0% 24 10 18 3 10 2 

無回答 32 14.0% 10 2 6 1 11 3 

合計 228 100.0% 
86 59 84 11 29 5 

31.4% 21.5% 30.7% 4.0% 10.6% 1.8% 

虐待チェックリストの活用 虐待対応マニュアルの整備 その他 無回答

（６）
虐待の早期発見・早期対応に努めている場合
の内容は？ （複数回答可） 42 97 57 32

質問項目

 

 
○ 「虐待対応マニュアルの整備」が 97 件、42.5％と一番多い結果です。前回調査では、この 

質問はありません。 
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２． サービスの質の向上 

（１） 貴法人では、サービス提供方針（支援方針）について明文化したものがありますか？

（三者比較） 

ある ない わからない 無回答
経営者 86.0% 10.8% ― 3.2%
職員（10年以上20年未満） 82.8% 4.3% 4.3% 8.6%
職員（10年未満） 82.3% 3.8% 10.8% 3.2%  

 

○ 「ある」との肯定的回答は経営者が一番多く 86.0％に上っています。一方で「ない」との

回答が 10.8％、約 1 割あります。10 年未満職員では「わからない」と回答した割合が 10.8％
でこちらも 1 割ありました。ちなみに、前回調査では「ある」が 82.9％でしたので 3 階層

とも、ほぼ前回同様の結果になりました。 
 

（２）貴法人では、サービス提供（支援）に係るマニュアルや手順書等を整備していますか？ 

（三者比較） 

  

している していない わからない 無回答
経営者 81.7% 15.1% ― 3.2%
職員（10年以上20年未満） 76.3% 7.5% 7.5% 8.6%
職員（10年未満） 78.0% 4.3% 13.4% 4.3%  

－ 15－
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○ 「している」との肯定的回答は、経営者が一番多く 81.7％に上りました。一方で「してい

ない」との回答も 15.1％あります。また、10 年未満職員では「わからない」と回答した割

合が 13.4％あります。前回調査では「している」が 77.4％でしたので 3 階層ともほぼ同様

の結果といえます。 
 

（３）貴法人では、職員参加によるサービス（支援）改善の取り組みを行っていますか？（三者比

較） 

大いにそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答
経営者 32.3% 49.5% 11.8% 0.0% 6.5%
職員（10年以上20年未満） 28.5% 50.0% 8.1% 1.1% 12.4%
職員（10年未満） 24.7% 57.5% 10.8% 0.0% 7.0%  

 

○ 「大いにそう思う」との肯定的回答は経営者が一番多く 32.3％です。「大いにそう思う」と

－ 16－

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

100.0%
ある

ない

わからない

無回答

サービス提供方針の明文化
経営者 職員（10年以上20年未満） 職員（10年未満）

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

100.0%
している

していない

わからない

無回答

マニュアルや手順書等の整備
経営者 職員（10年以上20年未満） 職員（10年未満）

0.0%
10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
大いにそう思う

ややそう思う

あまりそう思わない全くそう思わない

無回答

職員参加によるサービス改善の取り組み
経営者 職員（10年以上20年未満） 職員（10年未満）

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

100.0%
ある

ない

わからない

無回答

サービス提供方針の明文化
経営者 職員（10年以上20年未満） 職員（10年未満）

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

100.0%
している

していない

わからない

無回答

マニュアルや手順書等の整備
経営者 職員（10年以上20年未満） 職員（10年未満）

0.0%
10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
大いにそう思う

ややそう思う

あまりそう思わない全くそう思わない

無回答

職員参加によるサービス改善の取り組み
経営者 職員（10年以上20年未満） 職員（10年未満）



 17

「ややそう思う」の肯定的回答を合わせると 10 年未満職員が 82.2％で一番多い結果です。

次いで、経営者が 81.8％、20 年未満職員が 78.5％の順です。前回調査では、この質問はあ

りません。 
 

（４）貴法人には、利用者や家族等の声がサービス（支援）改善に活かされる仕組みが機能して 

いますか？（三者比較） 

 

大いにそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答
経営者 27.4% 58.6% 9.1% 0.0% 4.8%
職員（10年以上20年未満） 25.8% 57.5% 6.5% 0.5% 9.7%
職員（10年未満） 27.4% 56.5% 9.1% 0.0% 7.0%  

  

○ 「大いにそう思う」との肯定的回答は経営者と 10 年未満職員が多く、27.4％です。「大い

にそう思う」と「ややそう思う」の肯定的回答を合わせると経営者が 86.0％で一番多い結

果です。次いで、10 年未満職員が 83.9％、20 年未満職員が 83.3％の順です。前回調査で

は、この質問はありません。 
 

（５）貴法人では、自らのサービス（支援）、体制について継続的に自己点検（自己評価）を行 

っていますか？（三者比較） 

 

大いにそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答
経営者 22.0% 50.5% 17.7% 2.2% 7.5%
職員（10年以上20年未満） 24.2% 45.7% 17.7% 2.2% 10.2%
職員（10年未満） 26.3% 48.9% 18.3% 0.0% 6.5%  

－ 17－

0.0%
10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
大いにそう思う

ややそう思う

あまりそう思わない全くそう思わない

無回答

利用者や家族等の声を活かす仕組み
経営者 職員（10年以上20年未満） 職員（10年未満）

0.0%
10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
大いにそう思う

ややそう思う

あまりそう思わない全くそう思わない

無回答

自己点検（自己評価）
経営者 職員（10年以上20年未満） 職員（10年未満）

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

している

していない

わからない

無回答

リスクマネジメントマニュアルの策定
経営者 職員（10年以上20年未満） 職員（10年未満）
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○ 「大いにそう思う」との肯定的回答は 10 年未満職員が多く、26.3％です。「大いにそう思

う」と「ややそう思う」の肯定的回答を合わせると経営者が 86.0％で一番多い結果です。

次いで、10 年未満職員が 83.9％、20 年未満職員が 83.3％の順です。前回調査では、「行っ

ている」が 73.0％でしたので 10 ポイントほど改善されました。 
〇 社会福祉法第 78 条では、「社会福祉事業の経営者は、自らその提供する福祉サービスの質

の評価を行うこと」と明記されていることから事業者側の更なる取組みが求められます。 
 

➢ サービス提供方針（支援方針）について明文化したものがある場合、その内容は？ （経営 

者の回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

設立時のままである 40 21.5% 18 7 10 2 8 0 

設立時から随時変更してい

る 
117 62.9% 48 29 51 5 8 2 

無回答 3 1.6% 1 1 2 0 1 0 

合計 160 100.0% 
67 37 63 7 17 2 

34.7% 19.2% 32.6% 3.6% 8.8% 1.0% 

設立時のまま 随時変更 無回答

（１）
サービス提供方針（支援方針）について明文
化したものがある場合、内容は？

40 117 3

質問項目

 

－ 18－

0.0%
10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
大いにそう思う

ややそう思う

あまりそう思わない全くそう思わない

無回答

利用者や家族等の声を活かす仕組み
経営者 職員（10年以上20年未満） 職員（10年未満）

0.0%
10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
大いにそう思う

ややそう思う

あまりそう思わない全くそう思わない

無回答

自己点検（自己評価）
経営者 職員（10年以上20年未満） 職員（10年未満）

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

している

していない

わからない

無回答

リスクマネジメントマニュアルの策定
経営者 職員（10年以上20年未満） 職員（10年未満）
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○ 「設立時から随時変更している」が 117 件、62.9％と過半数を占めています。前回調査で

は、この質問はありません。 
 

➢ サービス提供方針（支援方針）について明文化したものがある場合、職員への周知方法は？  

（経営者の複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

施設内掲示 59 26.1% 31 10 19 3 5 0 

配付 62 27.4% 26 17 25 4 5 1 

説明機会の設定 80 35.4% 33 18 35 5 7 1 

していない 5 2.2% 1 1 2 0 1 0 

その他 15 6.6% 7 5 5 0 1 0 

無回答 5 2.2% 1 0 2 0 2 0 

合計 226 100.0% 
99 51 88 12 21 2 

36.3% 18.7% 32.2% 4.4% 7.7% 0.7% 

施設内掲示 配布 説明機会の設定 していない その他 無回答

（１）
サービス提供方針（支援方針）について明文
化したものがある場合、職員への周知方法
は？

（複数回答可） 59 62 80 5 15 5

質問項目

 

 
○ 「説明機会の設定」が 80 件、31.7％で一番多く、次いで「配布」の 62 件、24.6％、3 番

目が「施設内掲示」の 52 件、23.4％の順となっています。前回調査では、この質問はあり

ません。 
 
 

－ 19－

59 62 
80 

5 
15 

5 
0

10
20
30
40
50
60
70
80
90

46 

73 

48 

15 
8 12 

0
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20
30
40
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60
70
80

133 

16 
3 

0
20
40
60
80

100
120
140

行っている 行っていない 無回答

66 

90 

6 
15 

10 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

配布 説明機会の設定 していない その他 無回答

29 

2 
10 

0
10
20
30
40

福祉サービス第三者評価 ISO 無回答
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97 

76 

95 

82 

82 

89 

71 

7 
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14 
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0 
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人情報の管理

利用者への十分な説明

自己決定の尊重

虐待の早期発見・早期対応

大いにそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答

42 

97 

57 

32 

0
20
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60
80

100
120

160 
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40 
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123 

20 

28 

135 

11 

54 

6 

6 

11 

6 

9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

サービス提供方針の明文化

サービスマニュアルの整備

第三者評価の受審

第三者委員の設置

リスクマネジメントマニュアルの策定

Yes No 無回答

40 

117 

3 
0

50

100

150

設立時のまま 随時変更 無回答
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➢ サービス提供方針（支援方針）について明文化したものがある場合、その公開方法は？（経 

営者の複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

ホームページ 46 22.8% 18 9 16 3 4 2 

施設内掲示 73 36.1% 36 17 25 5 6 0 

配布 48 23.8% 17 13 24 2 4 0 

していない 15 7.4% 5 3 6 0 3 0 

その他 8 4.0% 6 4 2 0 1 0 

無回答 12 5.9% 5 2 3 0 3 0 

合計 202 100.0% 
87 48 76 10 21 2 

35.7% 19.7% 31.1% 4.1% 8.6% 0.8% 

ホームページ 施設内掲示 配布 していない その他 無回答

（１）
サービス提供方針（支援方針）について明文
化したものがある場合、公開方法は？

（複数回答可） 46 73 48 15 8 12

質問項目

 

 
○ 「施設内掲示」が 73 件、32.0％で一番多く、次いで「配布」が 48 件、21.0％、3 番目が

「ホームページ」の 46 件、20.2％です。前回調査では、この質問はありません。 
 

➢ サービス提供（支援）に係るマニュアルや手順書等を整備している場合、定期的な見直しは？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

行っている 133 87.5% 60 33 54 7 8 1 

行っていない 16 10.5% 5 1 3 0 6 1 

無回答 3 2.0% 1 1 0 0 1 0 

合計 152 100.0% 
66 35 57 7 15 2 

36.3% 19.2% 31.3% 3.8% 8.2% 1.1% 

行っている 行っていない 無回答

（２）
サービス提供（支援）に係るマニュアルや手
順書等を整備している場合、定期的な見直し
は？

133 16 3

質問項目

 

－ 20－
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配布 説明機会の設定 していない その他 無回答

29 
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10 

0
10
20
30
40

福祉サービス第三者評価 ISO 無回答
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○ 「行っている」が 133 件、71.5％で過半数を占めていますが、一方で「していない」が

16 件、8.6％あります。前回調査では、「行っている」が 64.0％でしたので、若干の改善が

見られます。 
 

➢ サービス提供（支援）に係るマニュアルや手順書等を整備している場合、職員への周知方法

は？（経営者の複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

配付 66 35.3% 27 18 24 5 7 1 

説明機会の設定 90 48.1% 35 19 35 4 8 1 

していない 6 3.2% 1 0 4 0 1 0 

その他 15 8.0% 12 1 4 0 1 0 

無回答 10 5.3% 5 4 5 1 0 0 

合計 187 100.0% 
80 42 72 10 17 2 

35.9% 18.8% 32.3% 4.5% 7.6% 0.9% 

配布 説明機会の設定 していない その他 無回答

（２）
サービス提供（支援）に係るマニュアルや手
順書等を整備している場合、職員への周知方
法は？

（複数回答可） 66 90 6 15 10

質問項目

 

 

○ 「説明機会の設定」が 90 件、41.3％で一番多く、次いで「配布」30.3％となっています。

前回調査では、この質問はありません。 

－ 21－
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配布 説明機会の設定 していない その他 無回答
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配布 説明機会の設定 していない その他 無回答
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福祉サービス第三者評価 ISO 無回答
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➢ 利用者や家族等の声がサービス（支援）改善に活かされる仕組みの内容は？（経営者の複数

回答） 

  
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

意見箱の設置 126 35.2% 57 32 51 4 7 1 

利用者・家族アンケートの実施 92 25.7% 40 17 40 3 10 2 

懇談会・家族会の開催 90 25.1% 37 28 36 2 4 1 

その他 25 7.0% 11 6 6 1 4 0 

無回答 25 7.0% 6 1 6 3 8 3 

合計 358 100.0% 
151 84 139 13 33 7 

35.4% 19.7% 32.6% 3.0% 7.7% 1.6% 

意見箱の設置 利用者・家族アンケートの実施 懇談会・家族会の開催 その他 無回答

（４）
利用者や家族等の声がサービス（支援）改善
に活かされる仕組みの内容は？

（複数回答可） 126 92 90 25 25

質問項目

 

 

○ 「意見箱の設置」が一番多く 126 件、35.2％で、次いで「利用者・家族アンケートの実施」

92 件、25.7％、「懇談会・家族会の開催」もほぼ同じ 90 件、25.1％となっています。前回

調査では、この質問はありません。 
 

（６）貴法人では、サービス（支援）の質の向上に向けて第三者による評価を受けていますか？ 

   （経営者の回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

受けている 40 21.5% 18 10 19 2 5 0 

受けていない 135 72.6% 50 29 46 5 22 2 

無回答 11 5.9% 4 1 2 1 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「受けていない」が一番多く 135 件、72.6％で過半数を占めています。一方「受けている」

は 40 件、21.5％に留まっています。前回調査では、「受けている」が 30.2％でしたので、

第三者評価への取組みは進まず、10 ポイントほど後退している結果です。 

－ 22－
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➢ 第三者による評価を受けている場合、機関は？（経営者の複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

福祉サービス第三者評価 29 70.7% 13 7 14 2 4 0 

ISO 2 4.9% 2 0 1 0 0 0 

無回答 10 24.4% 4 3 5 0 1 0 

合計 41 100.0% 
19 10 20 2 5 0 

33.9% 17.9% 35.7% 3.6% 8.9% 0.0% 

福祉サービス第三者評価 ISO 無回答

（６）
第三者による評価を受けている場合、機関
は？ （複数回答可） 29 2 10

質問項目

 

 

○ 「福祉サービス第三者評価」が一番多く 29 件、70.7％という結果です。前回調査でも受

審している場合の受審機関は、「福祉サービス第三者評価」で 153 件、89.0％でした。 
 

➢ 第三者による評価を受けていない場合、受審希望は？（経営者の複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

あり 28 20.7% 9 6 11 0 3 0 

なし 82 60.7% 30 19 31 4 12 2 

無回答 25 18.5% 11 4 4 1 7 0 

合計 135 100.0% 
50 29 46 5 22 2 

32.5% 18.8% 29.9% 3.2% 14.3% 1.3% 

あり なし 無回答

（６）
第三者による評価を受けていない場合、受審
希望は？ 28 82 25

質問項目

 

 

○ 「なし」が一番多く 82 件、60.7％と過半数を占めています。一方「あり」は 28 件、20.7％
に留まっています。前回調査でも「なし」が 67.3％を占めており、今回も同様の結果です。 

－ 23－
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配布 説明機会の設定 していない その他 無回答
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➢ 第三者による評価を受けていない場合、受審希望の機関は？（経営者の複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

福祉サービス第三者評

価 
22 78.6% 7 5 9 0 2 0 

ISO 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 

無回答 6 21.4% 2 1 2 0 1 0 

合計 28 100.0% 
9 6 11 0 3 0 

31.0% 20.7% 37.9% 0.0% 10.3% 0.0% 

福祉サービス第三者評価 ISO 無回答

（６）
第三者による評価を受けていない場合、受審
希望機関は？ （複数回答可） 22 0 6

質問項目

 

 

○ 「福祉サービス第三者評価」が 22 件、78.6％という結果です。前回調査でも「福祉サー

ビス第三者評価」が 41 件あり、同様の結果です。 
 

➢ 受審希望なしの理由は？（経営者の複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

時間・労力 42 33.3% 15 8 17 1 6 1 

費用負担 40 31.7% 17 9 18 2 4 1 

必要性 22 17.5% 8 7 7 1 5 1 

その他 15 11.9% 6 4 4 1 1 0 

無回答 7 5.6% 2 1 2 1 1 1 

合計 126 100.0% 
48 29 48 6 17 4 

31.6% 19.1% 31.6% 3.9% 11.2% 2.6% 

時間・労力 費用負担 必要性 その他 無回答

（６）
第三者による評価を受けていない場合、理由
は？

（複数回答可） 42 40 22 15 7

質問項目

 

－ 24－
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○ 「労力」と「費用負担」が上がっており、それぞれ 42件、33.3％、40 件、31.7％となって 

います。前回調査でも「労力」と「費用負担」が上がっており、308 件、67.7％という結果 

で、今回とほぼ同様の結果です。 

 

（７）貴法人では、苦情解決制度における第三者委員を設置していますか？（経営者の回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

している 169 90.9% 66 38 66 7 23 2 

していない 11 5.9% 4 2 0 1 4 0 

無回答 6 3.2% 2 0 1 0 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「している」が 169 件、90.9％で圧倒的多数を占めています。一方で「していない」は

11 件、5.9％に留まっています。前回調査では、この質問はありません。 
 

（８）貴法人では、リスクマネジメントに関するマニュアルを策定していますか？（三者比較） 

している していない わからない 無回答
経営者 66.1% 29.0% ― 4.8%
職員（10年以上20年未満） 60.8% 13.4% 15.6% 10.2%
職員（10年未満） 61.3% 9.1% 23.1% 6.5%  

－ 25－

28 

82 

25 

0
20
40
60
80

100

あり なし 無回答

22 

0 
6 

0
5

10
15
20
25

福祉サービス第三者評価 ISO 無回答

42 40 

22 
15 

7 

0

10

20

30

40

50

時間・労力 費用負担 必要性 その他 無回答

29 

91 

3 
0

20

40

60

80

100

策定のまま 随時改善 無回答

21 

39 
50 

4 
18 

29 

0
10
20
30
40
50
60



 26

 

○ 「している」との肯定的回答は経営者が一番多く 66.1％に上りました。一方で「していな

い」との回答も 29.0％と約 3 割あります。また、10 年未満職員では「わからない」と回答

した割合が 23.1％あります。前回調査では、この質問はありません。 
 

➢ リスクマネジメントに関するマニュアルを策定している場合、その内容は？（経営者の回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

策定のままである 29 23.6% 15 7 8 1 4 0 

策定時から随時改善している 91 74.0% 44 18 40 3 3 0 

無回答 3 2.4% 2 0 1 0 0 0 

合計 123 100.0% 
61 25 49 4 7 0 

41.8% 17.1% 33.6% 2.7% 4.8% 0.0% 

 

 
○ 「策定時から随時変更している」が 91 件、74.0％で過半数を占めています。前回調査で

は、この質問はありません。 

策定のまま 随時改善 無回答

（８）
リスクマネジメントに関するマニュアルを策
定している場合、内容は？ 29 91 3

質問項目

その内容は？ 

－ 26－
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➢ リスクマネジメントに関するマニュアルを策定している場合、職員への周知方法は？（経営

者の回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

施設内掲示 21 13.0% 8 6 7 1 2 0 

配付 39 24.2% 19 8 20 3 2 0 

説明機会の設定 50 31.1% 27 9 18 2 4 0 

していない 4 2.5% 2 1 1 0 0 0 

その他 18 11.2% 11 5 8 1 1 0 

無回答 29 18.0% 14 6 11 0 0 0 

合計 161 100.0% 
81 35 65 7 9 0 

41.1% 17.8% 33.0% 3.6% 4.6% 0.0% 

施設内掲示 配布 説明機会の設定 していない その他 無回答

（８）
リスクマネジメントに関するマニュアルを策
定している場合、職員への周知方法は？

（複数回答可） 21 39 50 4 18 29

質問項目

 

 
○ 「説明機会の設定」が一番多く 50 件、31.1％になっています。一方、「無回答」が 29 件、

18％と約 2 割ありました。前回調査では、この質問はありません。 
 

（９）貴法人では、リスクマネジメント体制を構築し、適切に運用していますか？（三者比較） 

大いにそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答
経営者 17.2% 43.0% 26.3% 6.5% 7.0%
職員（10年以上20年未満） 14.5% 40.3% 28.0% 4.8% 12.4%
職員（10年未満） 12.9% 51.1% 25.8% 2.1% 8.1%  

－ 27－
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○ 3 階層とも「大いにそう思う」は 2 割に満たない結果です。「ややそう思う」が一番多か

ったのは 10 年未満職員で 51.1％と半数を占めています。前回調査では、この質問はありま

せん。 
 

➢ リスクマネジメント体制の内容は？（経営者の複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

リスクマネージャーの選任 15 7.6% 7 6 4 0 1 0 

リスクマネジメント委員会の設置 63 31.8% 39 22 14 3 2 0 

その他 34 17.2% 8 6 15 2 7 0 

無回答 86 43.4% 25 10 35 3 18 5 

合計 198 100.0% 
79 44 68 8 28 5 

34.1% 19.0% 29.3% 3.4% 12.1% 2.2% 

リスクマネージャーの選任 リスクマネジメント委員会の設置 その他 無回答
（９） リスクマネジメント体制の内容は？ （複数回答可） 15 63 34 86

質問項目

 

 

－ 28－
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○ 「無回答」が 86 件、43.4％と半数近くを占めています。何かしらの取組みをしている場

合、「リスクマネジメント委員会の設置」が 63 件、31.8％、「リスクマネージャーの選任」

が 15 件、7.6％ありました。前回調査では、「リスクマネジメント委員会の設置」が 28.4％
と今回より低く、「リスクマネージャーの選任」が 25.5％で今回より多い結果でした。 

 

－ 29－
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３． コンプライアンス（法令等遵守）の徹底（経営者のみへの質問） 

（１） 貴法人では、経営者が遵守すべきルール（法令、その他社会的ルール等）の改正について、 

情報収集を随時行っていますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

大いにそう思う 72 38.7% 30 20 31 5 6 2 

ややそう思う 94 50.5% 37 18 31 3 15 0 

あまりそう思わない 15 8.1% 4 2 4 0 6 0 

全くそう思わない 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 

無回答 5 2.7% 1 0 1 0 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「ややそう思う」が一番多く 94 件、50.5％と半数を占めています。また、「大いにそう思

う」が 72 件、38.7％ありますので合わせると肯定的な回答が 89.2％に上ります。前回調査

では、この質問はありません。 
 

➢ 経営者が遵守すべきルール（法令、その他社会的ルール等）の改正についての情報収集先は？

（複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

行政 142 26.5% 53 36 52 7 21 2 

岡山県社会福祉協議会 119 22.2% 46 27 42 4 20 2 

研修会等 136 25.4% 55 31 54 7 15 2 

各種団体・組織（経営協・ 

老施協・障施協・保協など） 
114 21.3% 51 28 49 4 8 1 

その他 11 2.1% 4 1 4 0 3 1 

無回答 13 2.4% 4 0 3 1 2 3 

合計 535 100.0% 
213 123 204 23 69 11 

33.1% 19.1% 31.7% 3.6% 10.7% 1.7% 

行政 岡山県社会福祉協議会 研修会等 各種団体・組織 その他 無回答

（１）
経営者が遵守すべきルール（法令、その他社
会的ルール等）の改正についての情報収集先
は？

（複数回答可） 142 119 136 114 11 13

質問項目

 

－ 30－
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○ 「行政」と「研修会等」が多い傾向でそれぞれ 142 件、26.5％と 136 件、25.4％に上って

います。次いで「岡山県社会福祉協議会」が 119 件、22.3％、4 番目が「各種団体・組織（経

営協・老施協・障施協・保協など）」で 114 件、21.3％になっています。前回調査には、こ

の質問はありません。 
 

（２）貴法人では、法令等の遵守の徹底に向けた管理体制が整備されていますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

大いにそう思う 36 19.4% 14 10 20 2 0 0 

ややそう思う 90 48.4% 43 19 30 3 13 0 

あまりそう思わない 49 26.3% 13 10 15 2 13 1 

全くそう思わない 2 1.1% 0 0 0 0 1 1 

無回答 9 4.8% 2 1 2 1 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「ややそう思う」が一番多く 90 件、48.4％とほぼ半数を占めています。一方で「あまり

そう思わない」が 49 件、26.3％あります。前回調査には、この質問はありません。 
 

➢ 法令等の遵守の徹底に向けた管理体制が整備されている場合、内容は？（複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

コンプライアンス規定・ 

マニュアルの策定 77 37.6% 45 19 30 3 4 0 

コンプライアンス担当部署の設置 24 11.7% 12 6 10 2 4 0 

その他 29 14.1% 12 7 10 1 8 0 

無回答 75 36.6% 16 15 27 5 13 5 

合計 205 100.0% 
85 47 77 11 29 5 

33.5% 18.5% 30.3% 4.3% 11.4% 2.0% 

－ 31－

62 113 11 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

公益通報相談窓口の設置

Yes No 無回答

72 

36 

39 

94 

90 

96 

15 

49 

45 

0 

2 

0 

5 

9 

6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ルールの改正についての情報収集

管理体制の整備

社会的ルールの遵守の重要性の普及・啓発

大いにそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答

142 
119 

136 
114 

11 13 

0
20
40
60
80

100
120
140
160

77 

24 29 

75 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

68

10

91

41

19

98

1

25

7

12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

法人経営のチェック機能・牽制機能の強化を意図した組織
づくり

外部チェック

大いにそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答
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規定・マニュアルの策定 担当部署の設置 その他 無回答

（２）
法令等の遵守の徹底に向けた管理体制が整備
されている場合、内容は？ （複数回答可） 77 24 29 75

質問項目

 

 

○ 「コンプライアンス規定・マニュアルの策定」が一番多く 77 件、37.6％でしたが、「無回

答」も 75 件、36.6％もありました。前回調査には、この質問はありません。 
 

（３）貴法人では、コンプライアンスに関する職員への研修・教育を実施するなど、社会的ルール 

の遵守の重要性を普及・啓発していますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

大いにそう思う 39 21.0% 16 14 15 4 2 0 

ややそう思う 96 51.6% 42 17 34 2 13 2 

あまりそう思わない 45 24.2% 13 9 17 2 11 0 

全くそう思わない 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 

無回答 6 3.2% 1 0 1 0 1 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「ややそう思う」が一番多く 96 件、51.6％で半数を占めています。次いで「あまりそう

思わない」が 45 件、24.2％でした。前回調査では、4 択ではありませんが「行っている」

という回答が 54.9％でした。 
 

（４）貴法人では、公益通報者保護法で求められる取り組みへの対応として、適正な通報処理の仕 

組みを整備（公益通報相談窓口を設置）していますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

している 62 33.3% 34 18 27 2 2 1 

していない 113 60.8% 36 19 38 5 24 1 

無回答 11 5.9% 2 3 2 1 1 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

－ 32－
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グラフ略称 Yes No 無回答 実践度

（４）

貴法人では、公益通報者保護法で求められる
取り組みへの対応として、適正な通報処理の
仕組みを整備（公益通報相談窓口を設置）し
ていますか？

公益通報相談窓
口の設置

62 113 11 33.3%

質問項目

 

 

○ 「していない」が一番多く 113 件、60.8％と過半数を占めています。一方で「している」

が 62 件、33.3％と 3 割あります。前回調査では、4 択ではありませんが「行っている」と

いう回答は 19.5％に留まっています。 
 

－ 33－
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４． 組織統治（ガバナンス）の確立（経営者のみへの質問） 

（１） 貴法人では、役員会（理事会や評議員会等）の機能の強化や、監事の役割の明確化 

等、法人経営のチェック機能・牽制機能の強化を意図した組織づくりを行っています 

か？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

大いにそう思う 68 36.6% 20 20 29 5 8 1 

ややそう思う 91 48.9% 43 13 33 2 14 0 

あまりそう思わない 19 10.2% 6 4 4 1 5 1 

全くそう思わない 1 0.5% 1 1 0 0 0 0 

無回答 7 3.8% 2 2 1 0 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「ややそう思う」が一番多く 91 件、48.9％とほぼ半数を占めています。さらには「大い

にそう思う」が 68 件、36.6％とあり、これを合わせると肯定的回答は 85.5％に上ります。

前回調査では、「行っている」という回答が 60％と過半数を占めています。 
 

（２）貴法人では、ＷＥＢ経営診断や組織風土診断などを積極的に活用し、事業に関する外部か 

らのチェックを行っていますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

大いにそう思う 10 5.4% 1 2 7 1 0 0 

ややそう思う 41 22.0% 24 12 13 1 0 0 

あまりそう思わない 98 52.7% 33 15 37 4 23 1 

全くそう思わない 25 13.4% 10 9 7 0 3 1 

無回答 12 6.5% 4 2 3 2 1 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「あまりそう思わない」が一番多く 98 件、52.7％と過半数を占めています。さらには「全

くそう思わない」が 25 件、13.4％あり、この二つの否定的回答は 66.1％に上ります。WEB
経営診断の活用は進んでいないといえます。前回調査にこの質問はありません。 

 
➢ 全国社会福祉法人経営者協議会のＷＥＢ経営診断や組織風土診断を活用していますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

している 12 6.5% 5 3 5 1 1 0 

していない 122 65.6% 51 27 48 6 12 2 
全国社会福祉法人 

経営者協議会非会員 25 13.4% 5 6 7 0 10 0 
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無回答 27 14.5% 11 4 7 1 4 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

Yes No 全国経営協非会員 無回答

（２）
全国社会福祉法人経営者協議会のWEB経営診
断や組織風土診断などを活用していますか？ 12 122 25 27

質問項目

 

 

○ 「している」はわずか 12 件、6.5％に留まっています。WEB 経営診断の活用は 1 割にも

満たないことが分かりました。なお、この中で経営協の非会員は 25 件、13.4％の割合です。

前回調査では、この質問はありません。 
 

（３）貴法人では、会計監査人を配置していますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

法令の基準に従い会計監査人

を配置している 
30 16.1% 13 4 14 3 3 0 

配置義務はないが、会計監査

人を配置している 
25 13.4% 11 8 9 0 0 1 

配置していない 125 67.2% 47 28 43 5 23 1 

無回答 6 3.2% 1 0 1 0 1 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

法令基準に従い配置 義務はないが設置 配置していない 無回答

（３）
貴法人では、会計監査人を配置しています
か？

30 25 125 6

質問項目

 

 

○ 「配置していない」が一番多く 125 件、67.2％と過半数を占めています。一方「法令の基

配置 
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準に従い会計監査人を配置している」が 30 件、16.1％あります。また、「配置義務はない

が、会計監査人を配置している」法人は 25 件、13.5％に上ることが分かりました。前回調

査時は、会計監査人制度は導入されていませんので、当然ながらこの質問はありません。 
 

（４）貴法人では、直近年度の決算の事業活動収支は黒字でしたか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

いいえ 49 26.3% 18 6 14 2 13 0 

はい 124 66.7% 50 31 48 5 12 2 

無回答 13 7.0% 4 3 5 1 2 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「黒字（はい）」は 124 件、66.7％と過半数を占めました。一方で「赤字（いいえ）」は

49 件、26.3％あります。独立行政法人福祉医療機構の「2018 年度社会福祉法人の経営状況」

によりますと 8,350 法人中 28.8％が赤字という結果ですので、岡山県内でもほぼ同様の結

果になっています。社協の場合、黒字が 12 件、赤字が 13 件と黒字と赤字が半々という結

果です。 
○ 前回調査では、黒字の法人施設が 392 件、69.6％で約 7 割、赤字は 129 件、22.9％とい

う結果でしたので今回同様、ほぼ 7：3 の割合で固定しています。 
 

➢ 赤字の場合 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

5％未満の赤字 30 61.2% 9 6 8 1 9 0 

10％未満の赤字 9 18.4% 5 0 3 0 1 0 

15％未満の赤字 2 4.1% 0 0 0 0 2 0 

16％以上の赤字 2 4.1% 2 0 0 0 0 0 

その他 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 

無回答 6 12.2% 2 0 3 1 1 0 

合計 49 100.0% 
18 6 14 2 13 0 

34.0% 11.3% 26.4% 3.8% 24.5% 0.0% 

○ 赤字の法人施設で一番多かったのは「5％未満の赤字」で 30 件、61.2％という結果です。 
  なお「無回答」も 6 件、12.2％ありますが、その理由として「会計事務所に委託」、「詳細

は分からない」「割合の考え方が不明なため」というものです。 
 

－ 36－



 37

➢ 黒字の場合 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

5％未満の黒字 74 59.7% 36 14 26 4 8 1 

10％未満の黒字 26 21.0% 10 7 13 0 1 1 

15％未満の黒字 6 4.8% 1 2 2 0 1 0 

16％以上の黒字 6 4.8% 1 4 2 0 0 0 

その他 4 3.2% 1 1 1 0 1 0 

無回答 8 6.5% 1 3 4 1 1 0 

合計 124 100.0% 
50 31 48 5 12 2 

33.8% 20.9% 32.4% 3.4% 8.1% 1.4% 

○ 黒字の法人施設では「5％未満の黒字」が一番多く 74 件、39.8％に上っています。ついで

「10％未満の赤字」が 26 件、21.0％という結果です。前回調査では「5％以内の黒字」が

一番多く 229 件、40.7％という結果でしたので、今回もほぼ同様の結果といえます。 
16％以上の赤字 15％未満の赤字 10％未満の赤字 5％未満の赤字 ５％未満の⿊字 10％未満の⿊字 15％未満の⿊字 16％以上の⿊字 その他 無回答

（４）
貴法人では、直近年度の決算の事業活動収支
は⿊字でしたか？

2 2 9 30 74 26 6 6 4 27

質問項目

 

 

○ 全数 186 件の内訳は、「5％未満の黒字」が一番多く 74 件、39.8％に上っています。ついで

「10％未満の赤字」が 26 件、21.0％という結果です。 
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５． 健全な財務規律の確立（経営者のみへの質問） 

（１）貴法人では、会計に関する必要かつ十分な知識を有している担当者を配置していますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

している 151 81.2% 61 34 59 7 19 1 

していない 25 13.4% 10 4 5 0 7 1 

無回答 10 5.4% 1 2 3 1 1 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「している」が 151 件、81.2％と圧倒的過半数を占めています。一方、「していない」は

25 件、13.4％という結果です。前回調査では「している」が 86.1％でしたのでほぼ同様の

結果です。 
 

（２）貴法人では、会計処理に関する業務分掌や職務権限を明確にしていますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

している 172 92.5% 67 39 64 8 26 1 

していない 8 4.3% 4 0 2 0 1 1 

無回答 6 3.2% 1 1 1 0 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「している」が 172 件、92.5％と圧倒的過半数を占めています。一方、「していない」は

8 件、4.3％に留まっています。前回調査では「している」が 98.5％という結果でしたので

ほぼ同様の結果といえます。 
 

（３）貴法人では、社会福祉充実計画を策定していますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

策定済みである 37 19.9% 13 6 19 0 3 0 

策定予定である 7 3.8% 2 3 2 0 0 0 

策定していない 

（社会福祉充実残高が発生しない） 
134 72.0% 55 31 42 8 24 2 

無回答 8 4.3% 2 0 4 0 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

策定済み 策定予定 策定していない 無回答

（３）
貴法人では、社会福祉充実計画を策定してい
ますか？ 37 7 134 8

質問項目
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○ 「策定していない（社会福祉充実残高が発生しない）」が一番多く 134 件、72.0％と過半

数を占めています。一方、「策定済みである」は 37 件、19.9％という結果です。前回調査

時は、社会福祉法改正前でしたので、当然ながらこの質問はありません。 
 

（４）貴法人では、社会福祉法人制度関連通知等で示された「安全確実かつ換金性の高い方法」で 

資金の運用を行っていますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

行っている 117 62.9% 44 20 44 4 23 2 

行っていない 60 32.3% 27 17 19 4 4 0 

無回答 9 4.8% 1 3 4 0 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「行っている」が一番多く 117 件、62.9％と過半数を占めています。一方、「行っていな

い」は 60 件、32.3％という結果です。前回調査時は、この質問はありません。 
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６． 経営者としての役割 

（１）貴法人には、経営理念について明文化したものがありますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

ある 157 84.4% 70 38 56 7 14 2 

ない 25 13.4% 2 2 10 1 13 0 

無回答 4 2.2% 0 0 1 0 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「ある」が一番多く 157 件、84.4％と圧倒的多数を占めています。一方、「ない」は 25
件、13.4％という結果です。前回調査時は、「ある」が 81.7％でしたのでほぼ同様の結果で

す。 
 

➢ 経営理念について明文化したものがある場合、内容は？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

設立時のままである 72 45.9% 33 22 17 4 7 2 

設立時から随時変更している 80 51.0% 35 15 38 2 6 0 

無回答 5 3.2% 2 1 1 1 1 0 

合計 157 100.0% 
37 16 39 3 7 0 

36.3% 15.7% 38.2% 2.9% 6.9% 0.0% 

設立時のまま 随時変更 無回答

（１）
貴法人には、経営理念について明文化したも
のがある場合、内容は？ 72 80 5

質問項目

 

 

○ 「設立時から随時変更している」が 80 件、51.0％、「設立時のままである」が 72 件、45.9％
という結果です。前回調査時は、この質問はありません。 

 

－ 40－

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

経営理念の明文化

経営方針やビジョンの明文化

中期計画の作成

事業継続のための資金の確保

次世代の経営層の育成

157 

134

61

147

105

25 

44

115

32

66

4 

8

10

7

15

Yes No 無回答

72 
80 

5 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

設立時のまま 随時変更 無回答

89 

47 

89 

25 
2 9 15 

0
20
40
60
80

100

85 

65 

44 

12 
7 

15 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

ホームページ 施設内掲示 配布 していない その他 無回答



 41

➢ 経営理念について明文化したものがある場合、職員への周知方法は？（複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

施設内提示 89 32.2% 44 20 29 3 6 2 

配付 47 17.0% 20 11 20 2 5 1 

職員会議等での説明・共有 89 32.2% 38 20 37 4 6 0 

職員会議等での唱和 25 9.1% 15 6 9 0 2 0 

していない 2 0.7% 1 0 0 0 1 0 

その他 9 3.3% 6 3 4 0 1 0 

無回答 15 5.4% 7 2 5 0 1 0 

合計 276 100.0% 
131 62 104 9 22 3 

39.6% 18.7% 31.4% 2.7% 6.6% 0.9% 

施設内掲示 配布 職員会議等での説明・共有 職員会議等での唱和 していない その他 無回答

（１）
貴法人には、経営理念について明文化したも
のがある場合、職員への周知方法は？

（複数回答可） 89 47 89 25 2 9 15

質問項目

 

 

○ 「施設内提示」と「職員会議等での説明・共有」が一番多く、同数の 89 件、32.2％とい

う結果です。次に「配布」が 47 件、17.0％という結果です。前回調査時は、この質問はあ

りません。 
 

➢ 経営理念について明文化したものがある場合、公開方法は？（複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

ホームページ 85 37.3% 41 25 28 5 6 1 

施設内掲示 65 28.5% 33 15 23 3 4 1 

配布 44 19.3% 15 13 17 2 6 0 

していない 12 5.3% 2 1 5 0 3 1 

その他 7 3.1% 6 3 3 0 0 0 

無回答 15 6.6% 7 2 5 0 1 0 

合計 228 100.0% 
104 59 81 10 20 3 

37.5% 21.3% 29.2% 3.6% 7.2% 1.1% 
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ホームページ 施設内掲示 配布 していない その他 無回答

（１）
貴法人には、経営理念について明文化したも
のがある場合、公開方法は？

（複数回答可） 85 65 44 12 7 15

質問項目

 

 

○ 「ホームページ」が一番多く 85 件、37.3％という結果です。次いで「施設内掲示」が 65
件、28.5％という結果です。前回調査時は、この質問はありません。 

 
（２）貴法人では、経営方針やビジョンについて明文化したものがありますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

ある 134 72.0% 56 35 49 7 13 1 

ない 44 23.7% 14 5 15 1 14 1 

無回答 8 4.3% 2 0 3 0 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「ある」が 134 件、72.0％と過半数を占めています。一方「ない」は 44 件、23.7％とい

う結果です。前回調査時は、「ある」が 74％でしたのでほぼ同様の結果です。 
 

➢ 経営方針やビジョンについて明文化したものがある場合、内容は？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

設立時のままである 43 32.1% 17 11 11 2 5 1 

設立時から随時変更している 86 64.2% 39 23 35 5 7 0 

無回答 5 3.7% 0 1 3 0 1 0 

合計 134 100.0% 
56 35 49 7 13 1 

49.1% 30.7% 43.0% 6.1% 11.4% 0.9% 

設立時のまま 随時変更 無回答

（２）
経営方針やビジョンについて明文化したもの
がある場合、内容は？ 43 86 5

質問項目
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○ 「設立時から随時変更している」が 86 件、46.2％と約半数を占めています。一方、「設立

時のままである」は 43 件、23.1％という結果です。前回調査時は、この質問はありません。 
 

➢ 経営方針やビジョンについて明文化したものがある場合、職員への周知方法は？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

施設内提示 62 30.0% 30 15 20 4 5 1 

配付 46 22.2% 17 13 17 2 6 1 

職員会議等での説明・共有 84 40.6% 33 23 35 1 7 0 

していない 2 1.0% 0 0 1 0 1 0 

その他 7 3.4% 5 1 3 0 1 0 

無回答 6 2.9% 3 0 3 0 0 0 

合計 207 100.0% 
88 52 79 7 20 2 

35.5% 21.0% 31.9% 2.8% 8.1% 0.8% 

施設内掲示 配布 職員会議等での説明・共有 していない その他 無回答

（２）
経営方針やビジョンについて明文化したもの
がある場合、職員への周知方法は？

（複数回答可） 62 46 85 2 7 6

質問項目

 

 

○ 「職員会議等での説明・共有」が一番多く 85 件、32.8％という結果です。次いで「施設

内提示」が 62 件、23.9％、3 番目が「配布」の 46 件、22.2％という結果です。前回調査時

は、この質問はありません。 
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➢ 経営方針やビジョンについて明文化したものがある場合、公開方法は？（複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

ホームページ 55 30.4% 22 15 21 3 4 1 

施設内掲示 41 22.7% 19 8 17 2 3 0 

配布 46 25.4% 15 13 20 1 7 0 

していない 16 8.8% 6 2 7 0 3 0 

その他 6 3.3% 5 3 2 0 0 0 

無回答 17 9.4% 9 5 6 2 1 0 

合計 181 100.0% 
76 46 73 8 18 1 

34.2% 20.7% 32.9% 3.6% 8.1% 0.5% 

ホームページ 施設内掲示 配布 していない その他 無回答

（２）
経営方針やビジョンについて明文化したもの
がある場合、公開方法は？

（複数回答可） 55 41 46 16 6 17

質問項目

 

 

○ 「ホームページ」が一番多く 55 件、30.4％、次いで「配布」の 46 件、25.4％という結果

です。前回調査時は、この質問はありません。 
 

（３）貴法人では、地域における外部環境を把握していますか？ 

➢ 他の事業主体の動向について 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

大いにそう思う 37 19.9% 13 12 15 3 4 0 

ややそう思う 110 59.1% 46 23 41 4 17 1 

あまりそう思わない 30 16.1% 12 4 8 0 5 1 

全くそう思わない 3 1.6% 1 0 1 0 1 0 

無回答 6 3.2% 0 1 2 1 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「ややそう思う」が一番多く 110 件、59.1％と過半数を占めています。次いで「大いにそ

う思う」の 37 件、19.9％でこの二つの肯定的回答を合わせると 79.1％になり、8 割近くに

上ります。前回調査時は、この質問はありません。 
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➢ 潜在的な地域ニーズについて 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

大いにそう思う 37 19.9% 12 8 16 0 6 0 

ややそう思う 117 62.9% 47 30 39 7 20 2 

あまりそう思わない 22 11.8% 11 2 8 0 1 0 

全くそう思わない 3 1.6% 2 0 1 0 0 0 

無回答 7 3.8% 0 0 3 1 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 前の質問同様で「ややそう思う」が一番多く 117 件、62.9％と過半数を占めています。次

いで「大いにそう思う」の 37 件、19.9％でこの二つの肯定的回答を合わせると 82.8％にな

り、8 割を超えています。前回調査時の「地域の福祉ニーズを把握しているか」では、80.2％
が「はい」との回答であった。 

 
➢ 地域の将来予測（人口推移等の社会情勢やそれに伴う地域ニーズなど）について 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

大いにそう思う 40 21.5% 16 6 17 1 6 1 

ややそう思う 115 61.8% 43 30 41 6 19 1 

あまりそう思わない 22 11.8% 11 2 8 0 2 0 

全くそう思わない 2 1.1% 1 1 0 0 0 0 

無回答 7 3.8% 1 1 1 1 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「ややそう思う」が一番多く 115 件、61.8％と過半数を占めています。次いで「大いにそ

う思う」の 40 件、21.5％でこの二つの肯定的回答を合わせると 83.3％と約 8 割を占め、前

の質問と同様の結果です。前回調査時には、この質問はありません。 
 

➢ その他、地域における外部環境について 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

大いにそう思う 36 19.4% 16 6 17 1 4 0 

ややそう思う 111 59.7% 43 29 38 5 17 2 

あまりそう思わない 30 16.1% 12 2 10 1 6 0 

全くそう思わない 2 1.1% 1 1 0 0 0 0 

無回答 7 3.8% 0 2 2 1 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

－ 45－
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○ 「ややそう思う」が一番多く 111 件、59.7％と過半数を占めています。次いで「大いにそ

う思う」の 36 件、19.4％でこの二つの肯定的回答を合わせると 79.1％と約 8 割を占め、前

の質問と同様の結果です。前回調査時には、この質問はありません。 
 

グラフ略称 大いにそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答

事業主体の動向 37 110 30 3 6

潜在的な地域
ニーズ

37 117 22 3 7

地域の将来予測 40 115 22 2 7
その他外部環境 36 111 30 2 7

質問項目

（３） 貴法人では、地域における外部環境を把握し
ていますか？

 

 
○ 外部環境についての把握状況は、上記のグラフが示すとおり、ほぼ同じような回答結果となっ 

ています。 
 
（４）貴法人では、法令等の改正など制度に関する情報の収集・把握を行っていますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

大いにそう思う 69 37.1% 26 20 33 5 6 0 

ややそう思う 102 54.8% 42 17 29 3 19 2 

あまりそう思わない 7 3.8% 2 0 3 0 2 0 

全くそう思わない 0 0.0% 0 0 0 0 0 0 

無回答 8 4.3% 2 3 2 0 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「ややそう思う」が一番多く 102 件、54.8％と過半数を占めています。次いで「大いにそ

う思う」の 69 件、37.1％でこの二つの肯定的回答を合わせると 91.9％と 9 割を超えていま

す。前回調査時には、「制度改正等にともなう情報を速やかに入手できていますか」という

質問に対して 93.9％が「はい」と答えていますので、今回と同様の結果です。 
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➢ 法令等の改正など制度に関する情報の収集・把握を行っている場合、情報収集先は？（複数

回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

行政 157 28.0% 57 38 56 7 25 2 

岡山県社会福祉協議会 130 23.2% 50 24 44 5 25 2 

研修会等 138 24.6% 54 31 54 5 17 2 

各種団体・組織（経営協・老 

施協・障施協・保協など） 
121 21.6% 53 32 50 4 8 1 

その他 8 1.4% 4 2 4 0 1 0 

無回答 7 1.2% 3 0 1 1 0 3 

合計 561 100.0% 221 127 209 22 76 10 

   33.2% 19.1% 31.4% 3.3% 11.4% 1.5% 

行政 岡山県社会福祉協議会 研修会等 各種団体・組織 その他 無回答

（４）
貴法人では、法令等の改正など制度に関する
情報の収集・把握を行っている場合、情報収
集先は？

（複数回答可） 157 130 138 121 8 7

質問項目

 

 

○ 「行政」が一番多く 157 件、28.0％、次いで「研修会等」の 138 件、24.6％、3 番目がで

「岡山県社会福祉協議会」の 130 件、23.2％の順になっています。前回調査時には、この

質問はありません。 
 その他の入手先として自由記述では「インターネット」、「新聞」、「社労士」、「経営コンサル

タント」というものが上がっています。 
 

（５）貴法人では、サービス（支援）の自己点検を行うなど自法人の強みや弱みの把握に努めてい 

ますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

大いにそう思う 33 17.7% 8 6 20 2 4 2 

ややそう思う 105 56.5% 48 27 35 4 10 0 

あまりそう思わない 37 19.9% 15 5 9 1 11 0 

全くそう思わない 2 1.1% 0 0 1 0 1 0 

－ 47－
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無回答 9 4.8% 1 2 2 1 1 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「ややそう思う」が一番多く 105 件、56.5％と過半数を占めています。次いで「あまりそ

う思わない」の 37 件、19.9％の結果です。また、「大いにそう思う」が 33 件、17.7％あり

ますので二つの肯定的回答を合わせると 74.2％になり、7 割超の結果です。前回調査時はこ

の質問はありません。 
 

（６）貴法人では、経営理念に従い、地域社会に対して生活困窮者支援などを積極的に行っていま 

すか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

大いにそう思う 33 17.7% 14 10 10 4 7 0 

ややそう思う 70 37.6% 33 14 23 1 9 0 

あまりそう思わない 57 30.6% 16 12 22 1 10 2 

全くそう思わない 11 5.9% 6 2 5 1 0 0 

無回答 15 8.1% 3 2 7 1 1 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「ややそう思う」が一番多く 70 件、37.6％となっています。次いで「あまりそう思わな

い」の 57 件、30.7％の結果です。また、「大いにそう思う」が 33 件、17.7％ありますので

二つの肯定的回答を合わせると 55.3％になり、過半数を占める結果です。前回調査時は、「社

会的援護を要する人々に対する積極的な支援、取組みを行っていますか」に対して「はい」

は 33.5％という結果でした。今回調査は「行っている、行っていない」の二者択一の設問

ではありませんが、この結果からある程度の改善が見られます。 
 

➢ 経営理念に従い、地域社会に対して生活困窮者支援などを積極的に行っている場合、内容は？

（複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

生活困窮者支援 73 32.2% 31 19 13 5 18 2 

災害福祉支援 75 33.0% 37 19 28 3 8 0 

その他 26 11.5% 12 6 12 1 3 0 

無回答 53 23.3% 14 5 27 2 6 3 

合計 227 100.0% 
94 49 80 11 35 5 

34.3% 17.9% 29.2% 4.0% 12.8% 1.8% 

生活困窮者支援 災害福祉支援 その他 無回答

（６）
貴法人では、経営理念に従い、地域社会に対
して生活困窮者支援などを積極的に行ってる
場合、その内容は？

（複数回答可） 73 75 26 53

質問項目

 

い 
る場合、その内容は？ 

－ 48－
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○ 「災害福祉支援」と「生活困窮者支援」がそれぞれ 75 件、33.0％、73 件、32.2％となっ

ています。近年の災害による結果の表れではないかと思われます。ただし「無回答」も 53
件、23.3％に上っています。前回調査時は、この質問はありません。 

 
➢ 経営理念に従い、地域社会に対して生活困窮者支援などを積極的に行っている場合、広報の

方法は？（複数回答） 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

広報誌 41 15.4% 16 8 8 3 15 0 

ホームページ 45 16.9% 16 12 10 3 13 0 

現況報告書への記載 46 17.2% 24 14 13 3 4 1 

チラシ 15 5.6% 8 2 4 0 4 0 

地域団体への PR 37 13.9% 20 8 10 0 7 0 

その他 14 5.2% 4 1 5 1 2 1 

無回答 69 25.8% 21 10 32 2 6 3 

合計 267 100.0% 
109 55 82 12 51 5 

34.7% 17.5% 26.1% 3.8% 16.2% 1.6% 

広報誌 ホームページ 現況報告書への記載 チラシ 地域団体へのPR その他 無回答

（６）
貴法人では、経営理念に従い、地域社会に対
して生活困窮者支援などを積極的に行ってる
場合、広報の方法は？

（複数回答可） 41 45 46 15 37 14 69

質問項目

 
い 

る場合、広報の方法は？ 
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○ 「無回答」が一番多く 69 件、25.8％の結果です。回答頂いた中で一番多いのは「現況報

告書への記載」が 46 件、17.2％、次いで「ホームページ」の 45 件、16.9％、3 番目が「広

報誌」の 41 件、15.4％の順です。前回調査時は、この質問はありません。 
 

（７）貴法人では、自法人の置かれている状況を把握し、３年先のあるべき姿に基づいた中期計画 

を作成していますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

している 61 32.8% 25 18 29 4 7 0 

していない 115 61.8% 45 19 35 3 20 2 

無回答 10 5.4% 2 3 3 1 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「していない」が 115 件、61.8％と過半数を占めました。「している」は 61 件、32.8％に

留まっています。前回調査時は、この質問はありません。 
 

（８）貴法人では、事業継続のための資金（借入償還・建替・昇給・設備投資など）を確保してい 

ますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

している 147 79.0% 56 35 58 6 17 2 

していない 32 17.2% 14 4 8 1 10 0 

無回答 7 3.8% 2 1 1 1 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「している」が 147 件、79.0％と約 8 割との結果です。一方「していない」は 32 件、17.2％
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あります。前回調査時は、この質問はありません。 
 

（９）貴法人では、職員の研修・教育を充実し、常に次世代の経営層を育成していますか？ 

 
合計 法人での事業分野 

件数 比率 高齢分野 障害分野 児童分野 その他 社協 無回答 

している 105 56.5% 49 21 45 4 11 1 

していない 66 35.5% 17 16 18 3 16 1 

無回答 15 8.1% 6 3 4 1 0 3 

合計 186 100.0% 
72 40 67 8 27 5 

32.9% 18.3% 30.6% 3.7% 12.3% 2.3% 

○ 「している」が 105 件、56.5％と過半数を占めています。一方「していない」は 66 件、

35.5％です。前回調査時は、この質問はありません。 
 

➢ 具体的な取り組みをご紹介いただける場合はご記入ください。 

 以下のような具体的な取組みを回答頂きました。原文のまま掲載させていただきます。 

研修奨励。経費負担 

役職者研修（コーチング・マネジメント） 

知識と技術のレベルアップ対策と正職員としての自覚の昇上（総合職を目指しての指導強化に取組み

中） 

外部研修、キャリアアップ研修 

園内研修を毎月行っている 

次世代リーダー研修会の開催 

・各種研修会に積極的参加 

・他法人の経営者との交流 

階層別研修（年 1～2 回実施） 

JQA 研修（毎年 4～5 名） 

経営品質賞へのチャレンジ 

経営協セミナー 

県社協のリーダー研修には参加するように努めている 

新人教育、中堅層の教育を分けて行っている。外部研修への参加を通してスキルアップを図る。 

社会福祉協議会による講習会等に積極的に参加するようにしている。 

プリセプター制度、キャリア段位、アセッサー養成、毎月研修、施設士研修、認知症研修（介護リーダ

ー） 

キャリアアップ研修（介護・福祉）・他事業所派遣研修・人材研修・触法障害者研修・施設内自主研修・

社会福祉法人経営者（会計）研修・5 ヶ年計画プロジェクト委員会設置 

年間計画に基づく施設内研修 

外部研修への派遣 

リーダー会議（リーダーマネジメント会議）運営会議（管理者が集合、問題点等話し合い収支報告とマ

ネジメント） 

職員会議以外も園内の研修グループを作り、各自で研修できる場を提供している 

前任者と２～３年の引継ぎ期間を設定している 

研修会にはよく出てもらっているが、次世代の経営層を育成するとまでは至っていないため、今の課題

である。なかなか経営の方にいきたがらない傾向がある 

キャリアアップの状態が一目で分かる様に表を作成し、自分が会社（法人）全体のどの位置に居るか分

かるようにしている。 

職員の研修への参加を推進している。 
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半年に一度、１日研修（全職員対象）を行っている。チームワーク、最新の情報等をテーマとしている。 

若年層の職員を積極的に昇級させてマネジメントについても理解できるような取組を初めています。 

優秀な人材を他業種から招いている。園長以外のリーダーシップ研修を毎月行う。 

人事管理制度のしくみの充実 

経営協その他の団体に会員として登録し、研修等に参加している。 

各種研修会への参加 

キャリアアップ会の研修への積極的な参加 

受講研修の内容報告。全職員への啓蒙 

３P にあげています。質の向上を含みます。 

将来の園長を育てている。 

研修を常に行なっている。 

ジョブローテーションによる次世代の登用 

各種委員会活動での研修参加 

先行して研修を受けている 

年２回面談をしている。 

研修に積極的に参加し、園内での研修も行っている（研修報告等） 

・管理監督者研修 

・次世代リーダー育成研修 

内部研修、外部研修 

次世代リーダー育成研修（1 年間継続） 

法人研修（年 4 回）チューター研修（年 2 回）等 

経営状況分析結果をサービス提供責任者等々に開示して、稼働率管理等々、サービスの中味と経営を実

際の数字を通じて理解できるようにしている。 

幹部候補生について研修を積極的に受講させている。 

職員研修会への参加、園内研修を行い実行反省等、園に先生をむかえての勉強会など 

研修等への積極的参加 

初任者研修の実施 

外部研修への積極的参加 

役員研修会、職員研修会の開催 

「発展強化計画」及びその下位計画の「職員研修計画」を策定し計画的にとりくんでいる。 

職員の年齢層の均等を心がけた採用 

今年度より課制を導入し、管理職の育成に努めている。 

できるだけ研修会の情報を集め参加させている 

・外部研修参加の奨励 

・内部研修の実地（他セクションの事業実施状況理解による連携体制構築） 

現任理事・監事研修の実施 

単町での実施も検討しているが、情報共有、交流も兼ねて実施してほしい。 

 

（１０）その他経営に関して、本会に期待する支援内容がありましたら、具体的にご記入ください。 

原文のまま掲載しています。 

特にない 

制度が大きく変化する中で、社会福祉法人を支援するため多様な活動を展開されておられ、感謝申し上

げます。今後ともよろしくお願いします。 

特になし 

中間管理職研修 

社会福祉従事者たちの定期交流の場を設けていただくこと。 

そこで出た課題を友に取り組んでいけたらと思います。 

特になし 

保育園にできる地域貢献の具体例等が欲しいです。 

有益な情報を積極的に伝えること。 
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各事項のマニュアル見本があれば公開してください。 

規模の大小に関わらず、次世代を担うイノベーションを行う法人を上手に活用してほしい。 

これから育成を行っていく。人事を R２に行い、組織化していく計画。 

各部署が施設内連絡に協議会や市の皆様の指針等に合わせて、同じ方向を向いて活動できる様に指導を

お願いしたい。 

物作り、農福連携も含めて、地場産品の開発、農業技術の指導等も含めて、技術コンサルタント、ある

いは、工業デザイナー等々からのアイデアに対するアドバイスがいただけたらと思う。 

今後もより良い情報の提供をおねがいします。 
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Ⅳ．まとめ 

  今回、初めての試みとして「人権の尊重」と「サービスの質の向上」の 2 つの取組みにつ

いては、経営者・勤続 20 年未満職員・勤続 10 年未満職員の 3 階層に分けて調査を行いま

した。総合的にみて経営者の評価が高くなっていますが、一部では、勤続 10 年未満職員の

評価が高い項目も散見されます。経営者の評価が高い質問項目については、より一層職員に

対する意識付けが求められますが、10 年未満職員の評価の方が高い項目については、経営

者の再確認が必要かもしれません。 
また、定点観測の観点から平成 23年度調査結果と比較していますが、取組みが後退した項目、

並びに依然として取組み状況が低調な項目もありますので、これらについては引き続き改善努力

が求められます。 

 

■人権の尊重 

すべての質問において、経営者の肯定的回答の割合が高くなっていましたが、唯一「職員の倫

理綱領の策定」は、10 年未満職員の肯定的回答の割合が一番高く、経営者のそれが一番低い結

果となっています。各法人の取組み状況の違いもあると思われますが、「職員の倫理綱領の策定」

については、今一度、各法人で見直ししてみる必要があるのではないでしょうか。 
 

■サービスの質の向上 

サービスの質の向上に向けた「第三者によるサービス評価」が依然として低迷しています。全

国社会福祉協議会政策企画部の調査結果「第三者評価の受審件数（都道府県別）」を見ると平成

29 年度の岡山県の受審件数は 25 件であり、近隣の大阪府、鳥取県、広島県と比較して低い結果

となっています（都道府県別の受審数参照）。事業者側の問題だけではなく、行政・関係団体・

評価機関の更なる推進努力が望まれます。 
 

■コンプライアンス（法令等順守）の徹底 

「公益通報者保護法で求められる取組み」について 60.8％、過半数の法人で取組みがされていな

いことが分かりました。前回調査時と比べても依然として進んでいない結果となりましたので、

今後、事業者側の努力はもちろんのこと、併せて経営協等関係団体から取組みへ向けた推進が望

まれます。 
 
■組織統治（ガバナンス）の確立 

外部の客観的評価として全国経営協が「WEB 経営診断・組織風土診断」を提供していますが、

利用している法人は 12 件、6.5％に留まっていることが分かりました。社会福祉法第 24 条の（経

営の原則）では、社会福祉事業従事者に対して、「自主的な経営基盤の強化」を求めています。

こうした客観的な外部評価を取り入れることで自法人の位置づけを確認し、経営基盤の強化に向

けた改善努力が求められます。 
 

■健全な財務規律の確立 

「社会福祉充実計画の策定」について、社会福祉充実残高が発生していない法人も含め、134 件、
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72.0％の法人が策定していないという結果でした。7 割の法人が、社会福祉充実残高を有してい

ないとしたら、今後の事業継続に不安も感じられます。財務体質強化に向け、生産性向上が求め

られる時期に来ているのではないかと思われます。 
 
■経営者としての役割 

前回の報告書では、「社会福祉事業経営は、経営理念を確立し、経営方針に基づいて経営目標

を策定し、3 カ年程度の中期経営計画に落し込むという手続きが重要になってくる。こうした経

営管理手法の導入も検討する必要がある。」との提言が盛り込まれていましたが、今回調査でも

「3 年先の中期計画の作成」を「していない」との回答が依然、115 件、61.8％と過半数を占め

ていることが分かりました。これについても、事業者サイドの努力はもちろんのこと、当会から

の何らかの支援が必要な時期に来ているのではないかと考えられます。 
 
総じて経営の効率性・自立性を高め、経営基盤の強化を図っていくことが求められますが、小

規模かつ脆弱な経営基盤の法人も多い実態があり、こうした小規模零細事業者に向けた経営支援

策が、引き続き重要課題と考えられます。 
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厳
を
守
る
こ
と
の
重
要
性
の
認
識
を
深
め
る
た
め
、
法
人
職
員
と
し
て

の
社
会
的
責
任
、
職
業
倫
理
を
行
動
規
範
と
し
て
明
文
化
し
た
も
の
。
 

 （
２
）
貴
法
人
で
は
、
個
人
情
報
保
護
方
針
・
規
程
を
整
備
し
て
い
ま
す
か
？
  

 

１
．
し
て
い
る
 
 
➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
個
人
情
報
保
護
方
針
 
 
□
個
人
情
報
保
護
規
程
 

 

➢
 
公
開
方
法
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
 
 
□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
布
 
 
□
し
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

２
．
し
て
い
な
い
 

 （
３
）
貴
法
人
で
は
、
サ
ー
ビ
ス
提
供
（
支
援
）
に
関
す
る
記
録
等
の
個
人
情
報
に
つ
い
て
、
セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
ー
面
に
配
慮
し
、

管
理
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
４
）
貴
法
人
で
は
、
利
用
者
の
十
分
な
理
解
を
得
ら
れ
た
上
で
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
（
支
援
）
す
る
た
め
、
利
用
者
へ
の
十
分

な
説
明
を
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
５
）
貴
法
人
で
は
、
利
用
者
や
家
族
等
へ
の
説
明
に
あ
た
り
、
個
々
の
特
性
に
配
慮
し
た
説
明
方
法
を
用
い
て
選
択
肢
を
提

示
す
る
な
ど
、
自
己
決
定
を
尊
重
す
る
取
り
組
み
を
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
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（
６
）
貴
法
人
で
は
、
虐
待
の
早
期
発
見
・
早
期
対
応
に
努
め
て
い
ま
す
か
？
 

 １
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 ➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
虐
待
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
*²
の
活
用
 
 
□
虐
待
対
応
マ
ニ
ュ
ア
ル
の
整
備
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

*²
虐
待
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
 

「
障
害
者
虐
待
防
止
の
手
引
き
（
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
）」
（
全
国
社
会
福
祉
協
議
会
）
な
ど
 

  ２
．
サ
ー
ビ
ス
の
質
の
向
上
 

目
的
・
考
え
方
 

 

■
 良

質
か
つ
安
全
・
安
心
な
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
ま
す
。
 

■
 継

続
的
に
サ
ー
ビ
ス
の
質
の
向
上
に
向
け
た
取
り
組
み
を
行
い
ま
す
。
 

■
 サ

ー
ビ
ス
の
担
い
手
で
あ
る
職
員
の
質
の
向
上
を
推
進
し
ま
す
。
 

■
 こ

れ
ら
を
実
現
す
る
た
め
の
体
制
・
仕
組
み
を
構
築
し
、
確
実
に
運
用
し
ま
す
。
 

  （
１
）
貴
法
人
で
は
、
サ
ー
ビ
ス
提
供
方
針
（
支
援
方
針
）
に
つ
い
て
明
文
化
し
た
も
の
が
あ
り
ま
す
か
？
 

 

１
．
あ
る
 
 
➢
 
内
容
は
？
 

□
設
立
時
の
ま
ま
で
あ
る
 
 
□
設
立
時
か
ら
随
時
変
更
し
て
い
る
 

 

➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
 

□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
付
 
 
□
説
明
機
会
の
設
定
 
 
□
し
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

➢
 
公
開
方
法
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
 
 
□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
布
 
 
□
し
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

２
．
な
い
 

 （
２
）
貴
法
人
で
は
、
サ
ー
ビ
ス
提
供
（
支
援
）
に
係
る
マ
ニ
ュ
ア
ル
や
手
順
書
等
を
整
備
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
し
て
い
る
 
 
➢
 
定
期
的
な
見
直
し
は
？
 

□
行
っ
て
い
る
 
 
□
行
っ
て
い
な
い
 

 

➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
 

□
配
付
 
 
□
説
明
機
会
の
設
定
 
 
□
し
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

２
．
し
て
い
な
い
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（
３
）
貴
法
人
で
は
、
職
員
参
加
に
よ
る
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）
改
善
の
取
り
組
み
を
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

 
➢
 
具
体
的
な
取
り
組
み
を
ご
紹
介
い
た
だ
け
る
場
合
は
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

 

 （
４
）
貴
法
人
に
は
、
利
用
者
や
家
族
等
の
声
が
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）
改
善
に
活
か
さ
れ
る
仕
組
み
が
機
能
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 ➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
意
見
箱
の
設
置
 
 
□
利
用
者
・
家
族
ア
ン
ケ
ー
ト
の
実
施
 

□
懇
談
会
・
家
族
会
の
開
催
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 （
５
）
貴
法
人
で
は
、
自
ら
の
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）、

体
制
に
つ
い
て
継
続
的
に
自
己
点
検
（
自
己
評
価
）
を
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
６
）
貴
法
人
で
は
、
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）
の
質
の
向
上
に
向
け
て
第
三
者
に
よ
る
評
価
を
受
け
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
受
け
て
い
る
 
 
➢
 
機
関
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 
□
福
祉
サ
ー
ビ
ス
第
三
者
評
価
*³
 
 
□
Ｉ
Ｓ
Ｏ
 

 

２
．
受
け
て
い
な
い
 
➢
 
受
審
希
望
は
？
 

□
あ
り
 
 
➢
 
機
関
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
福
祉
サ
ー
ビ
ス
第
三
者
評
価
 
 
□
Ｉ
Ｓ
Ｏ
 

 

□
な
し
 
 
➢
 
理
由
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
時
間
・
労
力
 
 
□
費
用
負
担
 
 
□
必
要
性
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

*³
福
祉
サ
ー
ビ
ス
第
三
者
評
価
 

公
正
・
中
立
な
第
三
者
評
価
機
関
が
、
専
門
的
か
つ
客
観
的
な
立
場
か
ら
福
祉
サ
ー
ビ
ス
事
業
者
の
提
供
す
る

サ
ー
ビ
ス
の
評
価
を
行
う
こ
と
に
よ
り
、
事
業
者
の
サ
ー
ビ
ス
の
質
の
向
上
を
図
る
と
と
も
に
、
評
価
結
果
を
公

表
す
る
こ
と
に
よ
り
、
利
用
者
の
方
が
サ
ー
ビ
ス
を
選
択
さ
れ
る
際
に
役
立
つ
情
報
を
提
供
す
る
も
の
。
 

 （
７
）
貴
法
人
で
は
、
苦
情
解
決
制
度
に
お
け
る
第
三
者
委
員
*⁴
を
設
置
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
し
て
い
る
 
 
 
 
 
 
２
．
し
て
い
な
い
 

 

*⁴
第
三
者
委
員
 

福
祉
サ
ー
ビ
ス
の
苦
情
解
決
制
度
に
お
い
て
、
社
会
性
や
客
観
性
を
確
保
し
、
利
用
者
の
立
場
や
特
性
に
配
慮

し
た
適
切
な
対
応
を
推
進
す
る
た
め
に
設
け
る
も
の
。
苦
情
を
解
決
し
て
い
く
な
か
に
客
観
的
な
視
点
を
取
り
入

れ
る
と
も
に
、
潜
在
化
し
て
表
面
に
現
れ
て
こ
な
い
利
用
者
の
声
を
吸
い
上
げ
る
役
割
が
期
待
さ
れ
る
。
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 （
３
）
貴
法
人
で
は
、
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
に
関
す
る
職
員
へ
の
研
修
・
教
育
を
実
施
す
る
な
ど
、
社
会
的
ル
ー
ル
の
遵
守
の

重
要
性
を
普
及
・
啓
発
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
４
）
貴
法
人
で
は
、
公
益
通
報
者
保
護
法
*⁵
で
求
め
ら
れ
る
取
り
組
み
へ
の
対
応
と
し
て
、
適
正
な
通
報
処
理
の
仕
組
み
を

整
備
（
公
益
通
報
相
談
窓
口
を
設
置
）
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
し
て
い
る
 
 
 
 
 
 
２
．
し
て
い
な
い
 

 

*⁵
公
益
通
報
者
保
護
法
 

法
令
違
反
行
為
を
労
働
者
が
通
報
し
た
場
合
、
解
雇
等
の
不
利
益
な
取
扱
い
か
ら
保
護
し
、
事
業
者
の
コ
ン
プ

ラ
イ
ア
ン
ス
（
法
令
遵
守
）
経
営
を
強
化
す
る
た
め
に
、
平
成
１
８
年
４
月
に
施
行
。
 

  ４
．
組
織
統
治
（
ガ
バ
ナ
ン
ス
）
の
確
立
 

目
的
・
考
え
方
 

 

■
 改

正
社
会
福
祉
法
に
基
づ
い
た
理
事
会
・
評
議
員
会
・
監
事
な
ど
の
組
織
統
治
体
制
を
確
立
し
ま
す
。
 

■
 社

会
的
ル
ー
ル
を
遵
守
し
、
ま
た
、
社
会
に
対
し
て
十
分
な
説
明
責
任
を
果
た
す
た
め
、
公
正
か
つ
適
正
な
経
営
を
可
能

と
す
る
組
織
統
治
（
ガ
バ
ナ
ン
ス
）
を
行
い
ま
す
。
 

■
 事

業
を
積
極
的
に
「
推
進
す
る
力
を
持
つ
組
織
づ
く
り
」
と
と
も
に
、
社
会
的
な
責
任
と
使
命
を
果
た
し
得
る
組
織
と
し

て
、
経
営
に
対
す
る
適
切
な
チ
ェ
ッ
ク
・
牽
制
機
能
を
持
っ
た
「
自
ら
改
め
る
組
織
づ
く
り
」
を
め
ざ
す
取
り
組
み
を
実

践
し
ま
す
。
 

 （
１
）
貴
法
人
で
は
、
役
員
会
（
理
事
会
や
評
議
員
会
等
）
の
機
能
の
強
化
や
、
監
事
の
役
割
の
明
確
化
等
、
法
人
経
営
の
チ

ェ
ッ
ク
機
能
・
牽
制
機
能
の
強
化
を
意
図
し
た
組
織
づ
く
り
を
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
２
）
貴
法
人
で
は
、
Ｗ
Ｅ
Ｂ
経
営
診
断
や
組
織
風
土
診
断
な
ど
を
積
極
的
に
活
用
し
、
事
業
に
関
す
る
外
部
か
ら
の
チ
ェ
ッ

ク
を
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 ➢
 
全
国
社
会
福
祉
法
人
経
営
者
協
議
会
の
Ｗ
Ｅ
Ｂ
経
営
診
断
や
組
織
風
土
診
断
を
活
用
し
て
い
ま
す
か
？
 

１
．
し
て
い
る
 
 
 
 
 
 
２
．
し
て
い
な
い
 
 

３
．
全
国
社
会
福
祉
法
人
経
営
者
協
議
会
非
会
員
 

 （
３
）
貴
法
人
で
は
、
会
計
監
査
人
を
配
置
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
法
令
の
基
準
に
従
い
会
計
監
査
人
を
配
置
し
て
い
る
 

 ２
．
配
置
義
務
は
な
い
が
、
会
計
監
査
人
を
配
置
し
て
い
る
 

 ３
．
配
置
し
て
い
な
い
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（
８
）
貴
法
人
で
は
、
リ
ス
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
に
関
す
る
マ
ニ
ュ
ア
ル
を
策
定
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
し
て
い
る
 
 
➢
 
内
容
は
？
 

□
策
定
時
の
ま
ま
で
あ
る
 
 
□
策
定
時
か
ら
随
時
改
善
し
て
い
る
 

 

➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
 

□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
付
 
 
□
説
明
機
会
の
設
定
 
 
□
し
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

２
．
し
て
い
な
い
 

 （
９
）
貴
法
人
で
は
、
リ
ス
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
体
制
を
構
築
し
、
適
切
に
運
用
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
リ
ス
ク
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
の
選
任
 
 
□
リ
ス
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
委
員
会
の
設
置
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

  ３
．
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
（
法
令
等
遵
守
）
の
徹
底
 

目
的
・
考
え
方
 

 

■
 経

営
理
念
に
基
づ
く
経
営
方
針
及
び
社
会
福
祉
関
係
法
令
等
を
遵
守
し
、
公
共
的
・
公
益
的
か
つ
信
頼
性
の
高
い
経
営
を

行
い
ま
す
。
 

■
 法

人
経
営
を
行
う
上
で
基
本
と
な
る
社
会
的
規
範
や
モ
ラ
ル
を
守
り
ま
す
。
 

■
 福

祉
サ
ー
ビ
ス
は
対
人
サ
ー
ビ
ス
が
基
本
で
あ
り
、
そ
の
職
業
上
高
い
倫
理
性
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
を
職
員
一
人
ひ
と
り

ま
で
周
知
し
ま
す
。
 

■
 社

会
福
祉
法
人
を
取
り
巻
く
さ
ま
ざ
ま
な
リ
ス
ク
か
ら
組
織
を
守
り
、
不
祥
事
等
を
未
然
に
防
止
す
る
た
め
の
具
体
的
な

取
り
組
み
を
推
進
し
ま
す
。
 

 （
１
）
貴
法
人
で
は
、
経
営
者
が
遵
守
す
べ
き
ル
ー
ル
（
法
令
、
そ
の
他
社
会
的
ル
ー
ル
等
）
の
改
正
に
つ
い
て
、
情
報
収
集

を
随
時
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

➢
 
情
報
収
集
先
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
行
政
 
 
□
岡
山
県
社
会
福
祉
協
議
会
 
 
□
研
修
会
等
 

□
各
種
団
体
・
組
織
（
経
営
協
・
老
施
協
・
障
施
協
・
保
協
な
ど
）
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 （
２
）
貴
法
人
で
は
、
法
令
等
の
遵
守
の
徹
底
に
向
け
た
管
理
体
制
が
整
備
さ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 ➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
規
定
・
マ
ニ
ュ
ア
ル
の
策
定
 
 
□
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
担
当
部
署
の
設
置
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
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 （
４
）
貴
法
人
で
は
、
直
近
年
度
の
決
算
の
事
業
活
動
収
支
は
黒
字
で
し
た
か
？
 

 

１
．
い
い
え
 
 
➢
 
□
5％

未
満
の
赤
字
 
□
10
％
未
満
の
赤
字
 
□
15
％
未
満
の
赤
字
 
□
16
％
以
上
の
赤
字
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

２
．
は
い
 
 
 
➢
 
□
5％

未
満
の
黒
字
 
□
10
％
未
満
の
黒
字
 
□
15
％
未
満
の
黒
字
 
□
16
％
以
上
の
黒
字
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

  ５
．
健
全
な
財
務
規
律
の
確
立
 

目
的
・
考
え
方
 

 

■
 公

益
性
に
根
ざ
し
た
事
業
活
動
を
可
能
と
す
る
た
め
に
、
適
正
な
収
益
を
確
保
し
、
安
定
的
な
財
務
基
盤
を
確
立
し
ま
す
。 

■
 法

人
の
事
業
運
営
を
法
令
、
定
款
等
に
従
っ
て
計
画
的
か
つ
効
率
的
に
行
う
と
と
も
に
、
法
人
の
経
営
状
況
と
財
務
状
況

を
正
確
に
把
握
し
、
透
明
性
の
高
い
財
務
管
理
を
行
い
ま
す
。
 

■
 中

長
期
視
点
か
ら
の
事
業
計
画
と
財
務
計
画
を
立
て
、
健
全
な
財
務
規
律
を
確
立
し
ま
す
。
 

 （
１
）
貴
法
人
で
は
、
会
計
に
関
す
る
必
要
か
つ
十
分
な
知
識
を
有
し
て
い
る
担
当
者
を
配
置
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
し
て
い
る
 
 
 
 
 
 
２
．
し
て
い
な
い
 

 （
２
）
貴
法
人
で
は
、
会
計
処
理
に
関
す
る
業
務
分
掌
や
職
務
権
限
を
明
確
に
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
し
て
い
る
 
 
 
 
 
 
２
．
し
て
い
な
い
 

 （
３
）
貴
法
人
で
は
、
社
会
福
祉
充
実
計
画
を
策
定
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
策
定
済
み
で
あ
る
 

 ２
．
策
定
予
定
で
あ
る
 

 ３
．
策
定
し
て
い
な
い
（
社
会
福
祉
充
実
残
高
が
発
生
し
な
い
）
 

 （
４
）
貴
法
人
で
は
、
社
会
福
祉
法
人
制
度
関
連
通
知
等
で
示
さ
れ
た
「
安
全
確
実
か
つ
換
金
性
の
高
い
方
法
」
で
資
金
の
運

用
を
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
行
っ
て
い
る
 
 
 
 
 
２
．
行
っ
て
い
な
い
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６
．
経
営
者
と
し
て
の
役
割
 

目
的
・
考
え
方
 

 

■
 経

営
者
は
、
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を
発
揮
し
、
経
営
理
念
や
経
営
方
針
等
の
明
確
化
を
図
り
法
人
内
へ
の
周
知
徹
底
を
は
か

り
ま
す
。
 

■
 経

営
者
は
、
社
会
福
祉
法
人
の
使
命
で
あ
る
「
社
会
、
地
域
に
お
け
る
福
祉
の
発
展
・
充
実
」
に
寄
与
す
る
た
め
、
本
「
ア

ク
シ
ョ
ン
プ
ラ
ン

20
20
」
の
実
践
に
向
け
た
組
織
的
な
取
り
組
み
体
制
を
整
備
し
ま
す
。
 

■
 地

域
の
生
活
課
題
を
把
握
し
公
益
的
な
取
り
組
み
に
つ
い
て
地
域
住
民
と
と
も
に
積
極
的
に
活
動
し
ま
す
。
 

 （
１
）
貴
法
人
に
は
、
経
営
理
念
に
つ
い
て
明
文
化
し
た
も
の
が
あ
り
ま
す
か
？
 

 

１
．
あ
る
 
 
➢
 
内
容
は
？
 

□
設
立
時
の
ま
ま
で
あ
る
 
 
□
設
立
時
か
ら
随
時
変
更
し
て
い
る
 

 

➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
 

□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
付
 
 
□
職
員
会
議
等
で
の
説
明
・
共
有
 

□
職
員
会
議
等
で
の
唱
和
 
 
□
し
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

➢
 
公
開
方
法
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
 
 
□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
布
 
 
□
し
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

２
．
な
い
 

 （
２
）
貴
法
人
で
は
、
経
営
方
針
や
ビ
ジ
ョ
ン
に
つ
い
て
明
文
化
し
た
も
の
が
あ
り
ま
す
か
？
 

 

１
．
あ
る
 
 
➢
 
内
容
は
？
 

□
設
立
時
の
ま
ま
で
あ
る
 
 
□
設
立
時
か
ら
随
時
変
更
し
て
い
る
 

 

➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
 

□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
付
 
 
□
職
員
会
議
等
で
の
説
明
・
共
有
 
 
□
し
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

➢
 
公
開
方
法
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
 
 
□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
布
 
 
□
し
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

２
．
な
い
 

 （
３
）
貴
法
人
で
は
、
地
域
に
お
け
る
外
部
環
境
を
把
握
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

➢
 
他
の
事
業
主
体
の
動
向
に
つ
い
て
 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
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➢
 
潜
在
的
な
地
域
ニ
ー
ズ
に
つ
い
て
 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 ➢
 
地
域
の
将
来
予
測
（
人
口
推
移
等
の
社
会
情
勢
や
そ
れ
に
伴
う
地
域
ニ
ー
ズ
な
ど
）
に
つ
い
て
 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

➢
 
そ
の
他
、
地
域
に
お
け
る
外
部
環
境
に
つ
い
て
 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
４
）
貴
法
人
で
は
、
法
令
等
の
改
正
な
ど
制
度
に
関
す
る
情
報
の
収
集
・
把
握
を
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

➢
 
情
報
収
集
先
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
行
政
 
 
□
岡
山
県
社
会
福
祉
協
議
会
 
 
□
研
修
会
等
 

□
各
種
団
体
・
組
織
（
経
営
協
・
老
施
協
・
障
施
協
・
保
協
な
ど
）
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 （
５
）
貴
法
人
で
は
、
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）
の
自
己
点
検
を
行
う
な
ど
自
法
人
の
強
み
や
弱
み
の
把
握
に
努
め
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
６
）
貴
法
人
で
は
、
経
営
理
念
に
従
い
、
地
域
社
会
に
対
し
て
生
活
困
窮
者
支
援
な
ど
を
積
極
的
に
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 ➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
生
活
困
窮
者
支
援
 
 
□
災
害
福
祉
支
援
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

➢
 
広
報
の
方
法
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
広
報
誌
 
 
□
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
 
 
□
現
況
報
告
書
へ
の
記
載
 

 
 
 
 
 
 
 □

チ
ラ
シ
 
 
□
地
域
団
体
へ
の
Ｐ
Ｒ
 

 
 
 
 
 
 
 □

そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 （
７
）
貴
法
人
で
は
、
自
法
人
の
置
か
れ
て
い
る
状
況
を
把
握
し
、
３
年
先
の
あ
る
べ
き
姿
に
基
づ
い
た
中
期
計
画
を
作
成
し

て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
し
て
い
る
 
 
 
 
 
 
２
．
し
て
い
な
い
 

 

（
８
）
貴
法
人
で
は
、
事
業
継
続
の
た
め
の
資
金
（
借
入
償
還
・
建
替
・
昇
給
・
設
備
投
資
な
ど
）
を
確
保
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
し
て
い
る
 
 
 
 
 
 
２
．
し
て
い
な
い
 

  

-
 
1
0
 
- 

（
９
）
貴
法
人
で
は
、
職
員
の
研
修
・
教
育
を
充
実
し
、
常
に
次
世
代
の
経
営
層
を
育
成
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
し
て
い
る
 
 
 
➢
 
具
体
的
な
取
り
組
み
を
ご
紹
介
い
た
だ
け
る
場
合
は
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

 

 

２
．
し
て
い
な
い
 

 （
１
０
）
そ
の
他
経
営
に
関
し
て
、
本
会
に
期
待
す
る
支
援
内
容
が
あ
り
ま
し
た
ら
、
具
体
的
に
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

 

  

■
ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
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令
和
元
年
度
 
社
会
福
祉
法
人
経
営
基
礎
調
査
 

【
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
編
】
調
査
票
（
職
員
対
象
）
 

 

該
当
す
る
項
目
に
○
及
び
☑
を
付
し
、
自
由
記
入
欄
が
あ
る
場
合
は
、
ご
意
見
等
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

法
人
名
称
 

 

所
属
施
設
（
法
人
）
の
 

事
業
分
野
 

（
複
数
選
択
可
）
 

□
高
齢
分
野
 
 
□
障
害
分
野
 
 
□
児
童
分
野
 
 
□
そ
の
他
 

調
査
票
の
記
入
者
 

職
種
 

□
介
護
職
員
 
 
 
□
生
活
相
談
員
 

□
生
活
支
援
員
 
 
□
作
業
指
導
員
 
 
□
職
業
指
導
員
 

□
看
護
職
員
 
 
 
□
保
健
師
 

□
主
任
保
育
士
・
主
幹
（
主
任
）
保
育
教
諭
 

□
副
主
任
保
育
士
・
専
門
リ
ー
ダ
ー
・
職
務
分
野
別
リ
ー
ダ
ー
 

□
保
育
士
・
保
育
教
諭
 

□
家
庭
支
援
専
門
相
談
員
 
□
里
親
支
援
専
門
相
談
員
 

□
栄
養
士
 
 
 
 
□
調
理
員
 

□
理
学
療
法
士
 
 
□
作
業
療
法
士
 
 
□
言
語
聴
覚
士
 

□
事
務
職
員
 

□
そ
の
他
 

勤
続
年
数
 

□
１
０
年
以
上
～
１
５
年
未
満
 

□
１
５
年
以
上
～
２
０
年
未
満
 

 

本
調
査
で
は
、
全
国
社
会
福
祉
法
人
経
営
者
協
議
会
が
提
唱
し
て
い
る
『
ア
ク
シ
ョ
ン
プ
ラ
ン

20
20
〔
平
成

28
年
度

～
平
成

32
年
度
 中

期
行
動
計
画
〕』

に
あ
る
「
社
会
福
祉
法
人
行
動
指
針
」
を
参
考
に
、
２
つ
の
調
査
項
目
で
構
成
し

て
い
ま
す
。
 

     【
調
査
項
目
】
 

１
．
人
権
の
尊
重
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
６
問
 

２
．
サ
ー
ビ
ス
の
質
の
向
上
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
８
問
 

 【
備
考
】
 

 
・
市
町
村
社
会
福
祉
協
議
会
に
お
い
て
は
、
文
書
内
の
「
利
用
者
」
を
「
地
域
住
民
」
と
読
み
替
え
て
回
答
し
て
く
だ
さ
い
。
 

   

 ※
 全

国
社
会
福
祉
法
人
経
営
者
協
議
会
と
は
、
社
会
福
祉
施
設
を
経
営
す
る
社
会
福
祉
法
人
を
会
員
と
し
、
そ
の
経
営

基
盤
の
強
化
、
福
祉
施
設
の
機
能
充
実
と
健
全
な
施
設
運
営
を
目
的
と
し
て
、
昭
和

56
年
に
設
立
さ
れ
た
任
意
団

体
で
す
。
 

職
員
対
象
（
勤
続
年
数

10
年
以
上
～
20

年
未
満
） 

-
 
2
 
- 

１
．
人
権
の
尊
重
 

目
的
・
考
え
方
 

 

■
 利

用
者
の
人
権
を
尊
重
し
、
個
人
の
尊
厳
が
守
ら
れ
る
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
ま
す
。
 

■
 利

用
者
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
、
個
人
情
報
を
保
護
し
、
信
頼
性
の
高
い
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
ま
す
。
 

■
 こ

れ
ら
を
実
現
す
る
た
め
の
体
制
、
仕
組
み
を
構
築
し
、
確
実
に
運
用
し
ま
す
。
 

 （
１
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
職
員
の
倫
理
綱
領
*¹
が
策
定
さ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
さ
れ
て
い
る
 
 
➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
付
 
 
□
職
員
会
議
等
で
の
説
明
・
共
有
 

□
さ
れ
て
い
な
い
 
 
□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
） 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ➢

 
内
容
を
理
解
し
て
い
ま
す
か
？
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 １

．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ３

．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

２
．
さ
れ
て
い
な
い
 

 ３
．
わ
か
ら
な
い
 

 

*¹
倫
理
綱
領
 

利
用
者
の
人
権
を
尊
重
し
、
個
人
の
尊
厳
を
守
る
こ
と
の
重
要
性
の
認
識
を
深
め
る
た
め
、
法
人
職
員
と
し
て

の
社
会
的
責
任
、
職
業
倫
理
を
行
動
規
範
と
し
て
明
文
化
し
た
も
の
。
 

 （
２
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
個
人
情
報
保
護
方
針
・
規
程
が
整
備
さ
れ
て
い
ま
す
か
？
  

 

１
．
さ
れ
て
い
る
 
 
➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
個
人
情
報
保
護
方
針
 
 
□
個
人
情
報
保
護
規
程
 

 

➢
 
内
容
を
理
解
し
て
い
ま
す
か
？
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ３

．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

２
．
さ
れ
て
い
な
い
 

 ３
．
わ
か
ら
な
い
 

 （
３
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
サ
ー
ビ
ス
提
供
（
支
援
）
に
関
す
る
記
録
等
の
個
人
情
報
に
つ
い
て
、
セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
ー
面

に
配
慮
し
、
管
理
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
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（
４
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
利
用
者
の
十
分
な
理
解
を
得
ら
れ
た
上
で
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
（
支
援
）
す
る
た
め
、
利
用
者

へ
の
十
分
な
説
明
を
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
５
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
利
用
者
や
家
族
等
へ
の
説
明
に
あ
た
り
、
個
々
の
特
性
に
配
慮
し
た
説
明
方
法
を
用
い
て
選

択
肢
を
提
示
す
る
な
ど
、
自
己
決
定
を
尊
重
す
る
取
り
組
み
を
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
６
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
虐
待
の
早
期
発
見
・
早
期
対
応
に
努
め
て
い
ま
す
か
？
 

 １
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 ➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
虐
待
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
*²
の
活
用
 
 
□
虐
待
対
応
マ
ニ
ュ
ア
ル
の
整
備
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

*²
虐
待
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
 

「
障
害
者
虐
待
防
止
の
手
引
き
（
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
）」
（
全
国
社
会
福
祉
協
議
会
）
な
ど
 

   ２
．
サ
ー
ビ
ス
の
質
の
向
上
 

目
的
・
考
え
方
 

 

■
 良

質
か
つ
安
全
・
安
心
な
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
ま
す
。
 

■
 継

続
的
に
サ
ー
ビ
ス
の
質
の
向
上
に
向
け
た
取
り
組
み
を
行
い
ま
す
。
 

■
 サ

ー
ビ
ス
の
担
い
手
で
あ
る
職
員
の
質
の
向
上
を
推
進
し
ま
す
。
 

■
 こ

れ
ら
を
実
現
す
る
た
め
の
体
制
・
仕
組
み
を
構
築
し
、
確
実
に
運
用
し
ま
す
。
 

  （
１
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
サ
ー
ビ
ス
提
供
方
針
（
支
援
方
針
）
に
つ
い
て
明
文
化
し
た
も
の
が
あ
り
ま
す
か
？
 

 

１
．
あ
る
 
 
➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
 

□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
付
 
 
□
職
員
会
議
等
で
の
説
明
・
共
有
 
 
□
さ
れ
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

➢
 
内
容
を
理
解
し
て
い
ま
す
か
？
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ３

．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

２
．
な
い
 

 ３
．
わ
か
ら
な
い
 

  

 

-
 
4
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（
２
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
サ
ー
ビ
ス
提
供
（
支
援
）
に
係
る
マ
ニ
ュ
ア
ル
や
手
順
書
等
が
整
備
さ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
し
て
い
る
 
 
➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
 

□
配
付
 
 
□
職
員
会
議
等
で
の
説
明
・
共
有
 
 
□
さ
れ
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

➢
 
内
容
を
理
解
し
て
い
ま
す
か
？
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 ２
．
し
て
い
な
い
 

 ３
．
わ
か
ら
な
い
 

 

（
３
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
職
員
参
加
に
よ
る
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）
改
善
の
取
り
組
み
が
行
わ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 ➢
 
具
体
的
な
取
り
組
み
を
ご
紹
介
い
た
だ
け
る
場
合
は
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

 

 （
４
）
貴
施
設
（
法
人
）
に
は
、
利
用
者
や
家
族
等
の
声
が
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）
改
善
に
活
か
さ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
意
見
箱
の
設
置
 
 
□
利
用
者
・
家
族
ア
ン
ケ
ー
ト
の
実
施
 

□
懇
談
会
・
家
族
会
の
開
催
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 （
５
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
自
ら
の
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）
提
供
、
体
制
に
つ
い
て
継
続
的
に
自
己
点
検
（
自
己
評
価
）
が

行
わ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
６
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
リ
ス
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
に
関
す
る
マ
ニ
ュ
ア
ル
が
策
定
さ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
さ
れ
て
い
る
 
 
➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
 

□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
付
 
 
□
説
明
機
会
の
設
定
 
 
□
し
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

➢
 
内
容
を
理
解
し
て
い
ま
す
か
？
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ３

．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

２
．
さ
れ
て
い
な
い
 

 ３
．
わ
か
ら
な
い
 

－ 62－



-
 
5
 
- 

 （
７
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
リ
ス
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
体
制
を
構
築
し
、
適
切
に
運
用
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
リ
ス
ク
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
の
選
任
 
 
□
リ
ス
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
委
員
会
の
設
置
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 （
８
）
そ
の
他
、
本
会
に
期
待
す
る
支
援
内
容
が
あ
り
ま
し
た
ら
、
具
体
的
に
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

 

 

■
ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
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令
和
元
年
度
 
社
会
福
祉
法
人
経
営
基
礎
調
査
 

【
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
編
】
調
査
票
（
職
員
対
象
）
 

 

該
当
す
る
項
目
に
○
及
び
☑
を
付
し
、
自
由
記
入
欄
が
あ
る
場
合
は
、
ご
意
見
等
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

法
人
名
称
 

 

所
属
施
設
（
法
人
）
の
 

事
業
分
野
 

（
複
数
選
択
可
）
 

□
高
齢
分
野
 
 
□
障
害
分
野
 
 
□
児
童
分
野
 
 
□
そ
の
他
 

調
査
票
の
記
入
者
 

職
種
 

□
介
護
職
員
 
 
 
□
生
活
相
談
員
 

□
生
活
支
援
員
 
 
□
作
業
指
導
員
 
 
□
職
業
指
導
員
 

□
看
護
職
員
 
 
 
□
保
健
師
 

□
主
任
保
育
士
・
主
幹
（
主
任
）
保
育
教
諭
 

□
副
主
任
保
育
士
・
専
門
リ
ー
ダ
ー
・
職
務
分
野
別
リ
ー
ダ
ー
 

□
保
育
士
・
保
育
教
諭
 

□
家
庭
支
援
専
門
相
談
員
 
□
里
親
支
援
専
門
相
談
員
 

□
栄
養
士
 
 
 
 
□
調
理
員
 

□
理
学
療
法
士
 
 
□
作
業
療
法
士
 
 
□
言
語
聴
覚
士
 

□
事
務
職
員
 

□
そ
の
他
 

勤
続
年
数
 

□
入
職
か
ら
５
年
未
満
 

□
５
年
以
上
～
１
０
年
未
満
 

 

本
調
査
で
は
、
全
国
社
会
福
祉
法
人
経
営
者
協
議
会
が
提
唱
し
て
い
る
『
ア
ク
シ
ョ
ン
プ
ラ
ン

20
20
〔
平
成

28
年
度

～
平
成

32
年
度
 中

期
行
動
計
画
〕』

に
あ
る
「
社
会
福
祉
法
人
行
動
指
針
」
を
参
考
に
、
２
つ
の
調
査
項
目
で
構
成
し

て
い
ま
す
。
 

     【
調
査
項
目
】
 

１
．
人
権
の
尊
重
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
６
問
 

２
．
サ
ー
ビ
ス
の
質
の
向
上
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
８
問
 

 【
備
考
】
 

 
・
市
町
村
社
会
福
祉
協
議
会
に
お
い
て
は
、
文
書
内
の
「
利
用
者
」
を
「
地
域
住
民
」
と
読
み
替
え
て
回
答
し
て
く
だ
さ
い
。
 

   

 ※
 全

国
社
会
福
祉
法
人
経
営
者
協
議
会
と
は
、
社
会
福
祉
施
設
を
経
営
す
る
社
会
福
祉
法
人
を
会
員
と
し
、
そ
の
経
営

基
盤
の
強
化
、
福
祉
施
設
の
機
能
充
実
と
健
全
な
施
設
運
営
を
目
的
と
し
て
、
昭
和

56
年
に
設
立
さ
れ
た
任
意
団

体
で
す
。
 

職
員
対
象
（
勤
続
年
数

10
年
未
満
） 

-
 
2
 
- 

１
．
人
権
の
尊
重
 

目
的
・
考
え
方
 

 

■
 利

用
者
の
人
権
を
尊
重
し
、
個
人
の
尊
厳
が
守
ら
れ
る
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
ま
す
。
 

■
 利

用
者
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
、
個
人
情
報
を
保
護
し
、
信
頼
性
の
高
い
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
ま
す
。
 

■
 こ

れ
ら
を
実
現
す
る
た
め
の
体
制
、
仕
組
み
を
構
築
し
、
確
実
に
運
用
し
ま
す
。
 

 （
１
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
職
員
の
倫
理
綱
領
*¹
が
策
定
さ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
さ
れ
て
い
る
 
 
➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
付
 
 
□
職
員
会
議
等
で
の
説
明
・
共
有
 

□
さ
れ
て
い
な
い
 
 
□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
） 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ➢

 
内
容
を
理
解
し
て
い
ま
す
か
？
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 １

．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ３

．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

２
．
さ
れ
て
い
な
い
 

 ３
．
わ
か
ら
な
い
 

 

*¹
倫
理
綱
領
 

利
用
者
の
人
権
を
尊
重
し
、
個
人
の
尊
厳
を
守
る
こ
と
の
重
要
性
の
認
識
を
深
め
る
た
め
、
法
人
職
員
と
し
て

の
社
会
的
責
任
、
職
業
倫
理
を
行
動
規
範
と
し
て
明
文
化
し
た
も
の
。
 

 （
２
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
個
人
情
報
保
護
方
針
・
規
程
が
整
備
さ
れ
て
い
ま
す
か
？
  

 

１
．
さ
れ
て
い
る
 
 
➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
個
人
情
報
保
護
方
針
 
 
□
個
人
情
報
保
護
規
程
 

 

➢
 
内
容
を
理
解
し
て
い
ま
す
か
？
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ３

．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

２
．
さ
れ
て
い
な
い
 

 ３
．
わ
か
ら
な
い
 

 （
３
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
サ
ー
ビ
ス
提
供
（
支
援
）
に
関
す
る
記
録
等
の
個
人
情
報
に
つ
い
て
、
セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
ー
面

に
配
慮
し
、
管
理
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
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（
４
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
利
用
者
の
十
分
な
理
解
を
得
ら
れ
た
上
で
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
（
支
援
）
す
る
た
め
、
利
用
者

へ
の
十
分
な
説
明
を
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
５
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
利
用
者
や
家
族
等
へ
の
説
明
に
あ
た
り
、
個
々
の
特
性
に
配
慮
し
た
説
明
方
法
を
用
い
て
選

択
肢
を
提
示
す
る
な
ど
、
自
己
決
定
を
尊
重
す
る
取
り
組
み
を
行
っ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
６
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
虐
待
の
早
期
発
見
・
早
期
対
応
に
努
め
て
い
ま
す
か
？
 

 １
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 ➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
虐
待
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
*²
の
活
用
 
 
□
虐
待
対
応
マ
ニ
ュ
ア
ル
の
整
備
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

*²
虐
待
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
 

「
障
害
者
虐
待
防
止
の
手
引
き
（
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
）」
（
全
国
社
会
福
祉
協
議
会
）
な
ど
 

  ２
．
サ
ー
ビ
ス
の
質
の
向
上
 

目
的
・
考
え
方
 

 

■
 良

質
か
つ
安
全
・
安
心
な
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
ま
す
。
 

■
 継

続
的
に
サ
ー
ビ
ス
の
質
の
向
上
に
向
け
た
取
り
組
み
を
行
い
ま
す
。
 

■
 サ

ー
ビ
ス
の
担
い
手
で
あ
る
職
員
の
質
の
向
上
を
推
進
し
ま
す
。
 

■
 こ

れ
ら
を
実
現
す
る
た
め
の
体
制
・
仕
組
み
を
構
築
し
、
確
実
に
運
用
し
ま
す
。
 

  （
１
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
サ
ー
ビ
ス
提
供
方
針
（
支
援
方
針
）
に
つ
い
て
明
文
化
し
た
も
の
が
あ
り
ま
す
か
？
 

 

１
．
あ
る
 
 
➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
 

□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
付
 
 
□
職
員
会
議
等
で
の
説
明
・
共
有
 
 
□
さ
れ
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

➢
 
内
容
を
理
解
し
て
い
ま
す
か
？
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ３

．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

２
．
な
い
 

 ３
．
わ
か
ら
な
い
 

    

-
 
4
 
- 

（
２
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
サ
ー
ビ
ス
提
供
（
支
援
）
に
係
る
マ
ニ
ュ
ア
ル
や
手
順
書
等
が
整
備
さ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
し
て
い
る
 
 
➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
 

□
配
付
 
 
□
職
員
会
議
等
で
の
説
明
・
共
有
 
 
□
さ
れ
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

➢
 
内
容
を
理
解
し
て
い
ま
す
か
？
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 ２
．
し
て
い
な
い
 

 ３
．
わ
か
ら
な
い
 

 

（
３
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
職
員
参
加
に
よ
る
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）
改
善
の
取
り
組
み
が
行
わ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 ➢
 
具
体
的
な
取
り
組
み
を
ご
紹
介
い
た
だ
け
る
場
合
は
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

 

 （
４
）
貴
施
設
（
法
人
）
に
は
、
利
用
者
や
家
族
等
の
声
が
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）
改
善
に
活
か
さ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
意
見
箱
の
設
置
 
 
□
利
用
者
・
家
族
ア
ン
ケ
ー
ト
の
実
施
 

□
懇
談
会
・
家
族
会
の
開
催
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 （
５
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
自
ら
の
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）
提
供
、
体
制
に
つ
い
て
継
続
的
に
自
己
点
検
（
自
己
評
価
）
が

行
わ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 （
６
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
リ
ス
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
に
関
す
る
マ
ニ
ュ
ア
ル
が
策
定
さ
れ
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
さ
れ
て
い
る
 
 
➢
 
職
員
へ
の
周
知
方
法
は
？
 

□
施
設
内
掲
示
 
 
□
配
付
 
 
□
説
明
機
会
の
設
定
 
 
□
し
て
い
な
い
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 

➢
 
内
容
を
理
解
し
て
い
ま
す
か
？
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ３

．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

２
．
さ
れ
て
い
な
い
 

 ３
．
わ
か
ら
な
い
 

－ 65－



-
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 （
７
）
貴
施
設
（
法
人
）
で
は
、
リ
ス
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
体
制
を
構
築
し
、
適
切
に
運
用
し
て
い
ま
す
か
？
 

 

１
．
大
い
に
そ
う
思
う
 
 
２
．
や
や
そ
う
思
う
 
 
３
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
 
 
４
．
全
く
そ
う
思
わ
な
い
 

 

➢
 
内
容
は
？
（
複
数
回
答
可
）
 

□
リ
ス
ク
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
の
選
任
 
 
□
リ
ス
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
委
員
会
の
設
置
 

□
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

 （
８
）
そ
の
他
、
本
会
に
期
待
す
る
支
援
内
容
が
あ
り
ま
し
た
ら
、
具
体
的
に
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

 

 

■
ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
 

－ 66－



１．受審数等の状況（総括表） 平成30年12月

（１）都道府県別の受審数 全国社会福祉協議会　政策企画部調べ

№ 都道府県 17年度 18年度 19年度 20年度 21年度 22年度 23年度 24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度
都道府県別

累計
実績数

北海道

青森県

岩手県

宮城県

秋田県

山形県

福島県

茨城県

栃木県

群馬県

埼玉県

千葉県

東京都

神奈川県

新潟県

富山県

石川県

福井県

山梨県

長野県

岐阜県

静岡県

愛知県

三重県

滋賀県

京都府

大阪府

兵庫県

奈良県

和歌山県

鳥取県

島根県

岡山県

広島県

山口県

徳島県

香川県

愛媛県

高知県

福岡県

佐賀県

長崎県

熊本県

大分県

宮崎県

鹿児島県

沖縄県

全国合計受審数

※平成17～19年度の実績数については、一部の県で外部評価等が含まれていたためその数を除外

※平成24年度から、全国推進組織が認証する評価機関が評価実施した社会的養護関係施設の受審数を「都道府県集計」に合算して総括表(本表)を作成

－ 67－

第三者評価



 56

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

令和元年度社会福祉法人経営基礎調査（マネジメント編）報告書 

 
 令和 2（2020）年 3 月 
 
 発 行 ／社会福祉法人 岡山県社会福祉協議会 
           〒700-0807 岡山市北区南方 2 丁目 13-1 

岡山県総合福祉・ボランティア・NPO 会館「きらめきプラザ」3 階 
        電話 086-226-3529  FAX 086-227-3566 
協 力 ／福祉マネジメントラボ 

 


